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Resumo

Este estudo investiga os impactos do planejamento estratégico, dos tipos estratégicos e do envolvimento de
stakeholders na performance dos governos locais brasileiros. Utilizando uma amostra de 286 municipios, a
pesquisa emprega uma analise de regressdo multipla para avaliar como essas variaveis influenciam diversas
dimensdes de desempenho organizacional, incluindo a gestdo de objetivos, operagdes, pessoas, relagdes externas
e desempenho geral. O objetivo principal do estudo ¢ validar empiricamente a relagdo entre o planejamento
estratégico e a performance dos governos locais, bem como identificar quais tipos estratégicos sdo mais eficazes
em diferentes contextos. Além disso, busca-se entender o papel do envolvimento de stakeholders no processo de
planejamento estratégico. A metodologia incluiu a coleta de dados primarios através de inquéritos eletronicos
enviados aos gestores municipais, além de dados secundérios do Indice de Gestio Municipal (IGM-CFA). As
variaveis analisadas foram o Indice de Percepgio do Planejamento Estratégico (IPE), tipos estratégicos (defensor,
prospector, reator) e o Indice de Envolvimento de Stakeholders (IEST). Os resultados indicam que uma percepgao
positiva do planejamento estratégico esta significativamente associada a melhorias em todas as areas de
desempenho analisadas. Estratégias proativas e inovadoras (prospectoras) mostraram correlagdes positivas com o
desempenho, enquanto estratégias reativas apresentaram correlagdes negativas. O envolvimento de stakeholders
também contribuiu positivamente para a gestdo de objetivos, operagdes e pessoas, embora tenha mostrado uma
correlag@o negativa com a gestao das relagdes externas.
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Abstract

This study investigates the impacts of strategic planning, strategic types, and stakeholder involvement on the
performance of Brazilian local governments. Using a sample of 286 municipalities, the research employs multiple
regression analysis to evaluate how these variables influence various dimensions of organizational performance,
including the management of objectives, operations, people, external relations, and overall performance. The
primary goal of the study is to empirically validate the relationship between strategic planning and the performance
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of local governments, as well as to identify which strategic types are most effective in different contexts.
Additionally, it seeks to understand the role of stakeholder involvement in the strategic planning process. The
methodology included the collection of primary data through electronic surveys sent to municipal managers, as
well as secondary data from the Municipal Management Index (IGM-CFA). The variables analyzed were the
Strategic Planning Perception Index (IPE), strategic types (defender, prospector, reactor), and the Stakeholder
Involvement Index (IEST). The results indicate that a positive perception of strategic planning is significantly
associated with improvements in all areas of performance analyzed. Proactive and innovative strategies
(prospectors) showed positive correlations with performance, while reactive strategies showed negative
correlations. Stakeholder involvement also contributed positively to the management of objectives, operations, and
people, although it showed a negative correlation with the management of external relations.

Keywords: Strategic Planning, Performance; Local Governments, Municipalities.

1. INTRODUCAO

O planejamento estratégico no setor publico ¢ um tema de estudo que carrega consigo desafios
notorios. Apesar de sua longa historia de uso e andlise, ha ainda uma escassez de evidéncias
empiricas robustas que documentem suas praticas e efeitos na melhoria do setor publico.
Estudos conduzidos por Walker & Andrews (2013), por exemplo, indicam que o planejamento
estratégico formal e suas técnicas associadas, como benchmarking, definicdo de metas e gestao
de desempenho, podem melhorar a performance dos governos locais. No entanto, o efeito do
contetido ou tipo de adogdo estratégica — ou seja, a maneira como as organizagdes publicas se
adaptam ao ambiente — na performance publica, apresenta resultados moderados.

Contraditoriamente, pesquisas empiricas, como as de Andrews et al. (2011), revelam que a
gestdo estratégica pode ndo ter efeitos significativos no desempenho dos governos locais. Em
seus estudos, realizados no Pais de Gales, os autores identificaram que a auséncia de estratégia
era prejudicial a performance, mas outros elementos estratégicos, como o conteudo e a
formulagdo estratégica, mostraram efeitos varidveis sujeitos a contingéncias ambientais
complexas. Esses achados sugerem, inclusive, a necessidade de mais estudos para verificar se
tais contingéncias se manifestam em outros contextos institucionais e organizacionais.

Estudos mais recentes, como o de Pasha er al. (2018), em agéncias de transito nos Estados
Unidos, demonstram efeitos positivos do planejamento estratégico na performance, mas nao do
conteudo, tipo estratégico ou da formulagdo. Elbanna et al. (2016) encontraram resultados
semelhantes em organizacdes canadenses. Essas variacdes nos resultados indicam a falta de um
padrdo consistente, ressaltando a necessidade de mais investigagdes sobre as praticas e os
efeitos do planejamento estratégico em diferentes contextos, especialmente fora dos Estados
Unidos e do Reino Unido.

Bryson et al. (2009) argumentam que o planejamento estratégico tornou-se popular devido a
tendéncias de coercao regulatoria e pressao de normas profissionais, além de ser uma ferramenta
de trabalho crucial para tomadores de decisdao, como politicos eleitos e gestores. O planejamento
estratégico possibilita que os decisores determinem o que suas organizagdes devem fazer, como
e porqué, fornecendo conhecimentos uteis. Entretanto, questdes sobre sua eficicia e
aplicabilidade ainda permanecem abertas.

Poister et al. (2010) conduziram um estudo quantitativo abrangente sobre o processo de
planejamento estratégico e seus resultados, enquanto Bryson et al. (2010) propuseram
recomendagdes para investigagdes futuras, destacando a necessidade de mais estudos sobre a
extensdo e a eficdcia do planejamento estratégico na pratica.

O presente estudo foca nos efeitos do planejamento estratégico em governos locais no Brasil,
um contexto pouco explorado na literatura sobre gestdo publica. Os governos locais
desempenham um papel crucial na administragdo de recursos publicos e na prestagdo de
servicos essenciais. A legislacdo brasileira exige que os municipios elaborem planos
plurianuais, leis de diretrizes e leis orcamentarias, proporcionando certa com foco legalista e
or¢amentario e quase nenhum no planejamento estratégico.



Esta investigacdo propde identificar os efeitos do planejamento e da gestdo estratégicos na
performance dos governos locais brasileiros, respondendo a questdo: quais sdo os efeitos da
adocdo do planejamento estratégico na performance dos governos locais brasileiros? Além
disso, busca-se contribuir para o entendimento do impacto do conteudo estratégico e do
envolvimento de stakeholders na performance do setor publico local, incorporando fatores
ambientais, politicos e administrativos especificos do contexto brasileiro.

Para isso, foi adaptado um instrumento de investiga¢do utilizado por Poister & Streib (2005)
nos Estados Unidos e questdes sobre o conteudo estratégico de Andrews et al. (2006) no Reino
Unido. A performance das organizac¢des do setor publico foi avaliada considerando servicos e
beneficios a populacdo, com dados de eficacia e eficiéncia complementados por indicadores
objetivos como o Indice de Governanga Municipal (IGM) do Conselho Federal de
Administragdo (CFA, 2020).

A proposta esta organizada em nove sec¢des: a presente introducdo, que contextualiza o tema,
delimita e justifica a escolha, bem como define a questao, o objeto e o objetivo da investigacao;
a segunda, terceira, quarta e quinta se¢des, que tratam da revisdo de literatura sobre o
planejamento estratégico no setor publico, o desempenho [performance] nesse setor, a relagao
entre planejamento estratégico e performance, € as dimensdes de andlise do planejamento
publico, com a definicdo das hipoteses do estudo; a sexta secdo apresenta os procedimentos
metodoldgicos da pesquisa; a sétima se¢ao discute, a luz da literatura, os dados a partir de
analises estatisticas; a oitava secdo apresenta as consideragdes finais; e, por ultimo, as
referéncias bibliograficas utilizadas.

2. PLANEJAMENTO ESTRATEGICO NO SETOR PUBLICO

O planejamento estratégico ¢ uma pratica que visa manter um equilibrio favoravel entre uma
organizagdo e seu ambiente a longo prazo (Eadie, 2000). Este processo sistematico ¢ utilizado
para coletar informagdes sobre o quadro geral organizacional e traduzi-las em metas, objetivos
e acdes especificas, combinando pensamento futurista e andlise objetiva e subjetiva de
prioridades (Osborne & Gaebler, 1992).

Segundo Bryson (2011), o planejamento estratégico se desenvolve em trés estagios
fundamentais: clarificagdo da posi¢do atual (A), defini¢do da vis@o e objetivos organizacionais
(B) e formulacao e implementacdo da estratégia (C). Este processo tem evoluido ao longo dos
anos, com contribuicdes significativas de autores como Nutt & Backoff (1992) e Koteen (1989),
que destacam a importancia de clarificar missdo e valores, desenvolver uma visdao de futuro,
analisar ameacas e oportunidades e desenvolver metas e objetivos estratégicos.

No entanto, a colocagdo dos planos em agdo ¢ frequentemente onde o processo encontra
desafios, pois a resisténcia dos colaboradores e as falhas na vinculacdo das estratégias com
outros processos decisorios podem comprometer a eficacia do planejamento estratégico
(Franklin, 2000; Donald et al., 2001). Mintzberg (1994) critica a dissociagdo entre as atividades
de planejamento e as metas de desempenho, ressaltando a necessidade de uma gestao estratégica
que coordene todas as unidades organizacionais (Koteen, 1989).

As abordagens de processo mais abrangentes, como o Modelo de Politica de Harvard,
influenciaram significativamente o planejamento estratégico no setor publico, adaptando
conceitos de analise SWOT e desenvolvimento de estratégias para contextos governamentais
(Andrews, 1980; Bower et al., 1991). Contudo, a aplicacdo pratica desses modelos requer
ajustes para incluir uma gama mais ampla de partes interessadas e abordar a natureza politica e
colaborativa das decisdes publicas (Nutt & Backoff, 1992; Bryson, 2011).

O incrementalismo 16gico, proposto por Quinn (1980), integra a formulagdo e implementagao
da estratégia, destacando a importancia de decisdes incrementais que podem resultar em
mudangas significativas ao longo do tempo. Esta abordagem ¢ aplicével a organizagdes ptblicas
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desde que haja objetivos estratégicos claros e um processo continuo de avaliacdo e ajuste das
estratégias (Poister ef al., 2013).

A gestdo de stakeholders, conforme Freeman (2010), enfatiza a importancia de atender as
necessidades de diversos grupos interessados para a eficacia da estratégia. No setor publico,
essa abordagem ¢ vital devido a obrigatoriedade de participagdo cidada e a necessidade de
equilibrar multiplas reivindicagdes (Gomes ef al., 2010; Walker et al., 2010).

Sistemas de gestdo estratégica coordenam decisdes importantes em todos os niveis e fungdes
dentro das organizagdes, integrando o planejamento estratégico com outros processos criticos
como a gestdo de desempenho e a alocagdo de recursos (Poister & Streib, 1999). Essas
abordagens buscam harmonizar as varias dimensdes da estratégia organizacional, embora
possam enfrentar desafios relacionados ao excesso de formalismo e controle (Mintzberg et al.,
2009).

O planejamento estratégico no setor publico também ¢ influenciado por abordagens parciais de
processo, como negociacdes estratégicas e gestdo de questdes estratégicas. Estas abordagens
reconhecem a natureza politica e colaborativa das decisdes publicas, focando na resolugdo de
problemas especificos através de processos de negociagdo e gestdo continua de questdes
emergentes (Pettigrew, 2014).

As abordagens de contetdo estratégico, como as de portfélio e andlise competitiva, fornecem
uma estrutura para determinar o que deve ser incluido nos planos estratégicos e como devem
ser desenvolvidos, ajudando as organizagdes a gerenciar seus recursos de forma estratégica
(Vining, 2011). Essas abordagens sdo adaptaveis ao setor publico, onde a analise das condi¢des
internas e externas ¢ essencial para a defini¢do de estratégias eficazes.

A eficacia do planejamento estratégico no setor publico depende de como ele ¢ definido e
estudado. Estudos de variancia e de processo oferecem perspectivas complementares,
destacando a importancia de entender o planejamento estratégico como uma pratica complexa
que envolve multiplos atores e interacdes (Bryson et al., 2009). A integracdo do planejamento
estratégico com outras praticas de gestdo, como or¢amento e gestdo de desempenho, € crucial
para melhorar a performance organizacional (Poister, 2010).

Em suma, o planejamento estratégico no setor publico ¢ uma pratica multifacetada que requer
uma abordagem integrada e adaptativa, considerando as especificidades do contexto
organizacional e as necessidades das partes interessadas. Estudos devem continuar a explorar
as ligacdes entre planejamento estratégico e performance, bem como desenvolver metodologias
para avaliar a eficdcia das estratégias implementadas (Bryson & Edwards, 2017).

3. PERFORMANCE NO SETOR PUBLICO

A avaliagdo da performance no setor publico tem sido uma area de grande interesse académico,
focando-se em diversas dimensodes e métodos de medigdo (Boyne, 2002; Selden & Sowa, 2004).
A complexidade das medidas de desempenho organizacional ¢ evidenciada pela variedade de
partes interessadas envolvidas e pelos diferentes tipos e fontes de dados utilizados (Walker et
al., 2010). Heinrich e Lynn Jr. (2000) destacam que a performance ¢ uma construgdo
multidimensional, abrangendo aspectos como economia, eficiéncia e eficacia, além de outras
dimensdes adicionais como prestacdo de contas, probidade e respeito aos direitos humanos
(Walker et al., 2010).

Os ambientes externos das organizagdes publicas sdo particularmente complexos, influenciando
significativamente o desempenho devido ao papel das partes interessadas, que incluem
autoridades politicas, outras organizagdes publicas e privadas, usudrios de servicos e cidadaos
(Thompson et al., 2017). Essas partes interessadas tém diferentes prioridades e interesses,
influenciando as fungdes de producao de servigos do setor publico e a priorizagao de diferentes
resultados de desempenho (Moynihan, 2008; van Dooren & van de Walle, 2016).



As medidas de desempenho podem ser extraidas de percep¢des das partes interessadas ou de
fontes de arquivo, cada uma com suas vantagens e limitacdes (Selden & Sowa, 2004). Medidas
perceptivas cobrem uma ampla gama de dimensdes ndo econdmicas, como capacidade de
resposta, mas sdo vulneraveis a problemas de viés de métodos (Jakobsen & Jensen, 2015).
Medidas de arquivo sdo consideradas mais robustas, mas podem apresentar problemas de
validade, pois s@o socialmente construidas e passiveis de manipulacdo (Walker & Andrews,
2015).

Para uma avaliacdo abrangente da performance organizacional, ¢ ideal combinar diferentes
dimensdes de desempenho com dados de percep¢des e documentos coletados de partes
interessadas internas e externas (Andersen et al., 2016). No entanto, na pratica, os estudos
geralmente se concentram em um nimero limitado de dimensdes, como eficiéncia, eficacia e
equidade, devido as restri¢des de disponibilidade de dados (Boyne, 2002).

A medicao da performance no setor publico tem recebido muita aten¢do, especialmente em
contextos europeus € norte-americanos, mas hd uma caréncia de estudos em paises em
desenvolvimento (van Helden et al., 2006). A defini¢do e operacionalizagdo de indicadores de
desempenho nesses paises, bem como a forma como as informagdes de desempenho sdo
utilizadas, sdo areas que necessitam de mais investigacao.

Boas medidas de desempenho no setor publico devem incluir produtividade, qualidade,
inovagdo, reputacdo, cumprimento de metas, eficiéncia operacional e moral do pessoal
(Verbeeten, 2008). Essas dimensdes sdo essenciais para alcangar uma boa governanca, que €
caracterizada por capacidade de resposta, prestacdo de contas, transparéncia, combate a
corrupcao e participacao (Agere, 2000).

Sistemas de medicdo de desempenho desempenham diferentes papéis nas organizagdes,
envolvendo planejamento operacional, avaliagio de desempenho, comunicagdo de metas,
formagdo de estratégia, monitoramento, foco de atencdo, tomada de decisdo estratégica e
legitimagdo (Naranjo-Gil & Hartmann, 2007; Hansen & van der Stede, 2004; Henri, 2006). A
distingdo entre os papéis facilitador e influenciador da decisdo ¢ crucial para entender como
esses sistemas sao utilizados nas organizagdes (Ahrens & Chapman, 2004; Sprinkle, 2003).

O uso orientado a incentivos do sistema de medi¢do de desempenho ¢ enfatizado pela New
Public Management (NPM), que vé esses sistemas como ferramentas para defini¢do de metas,
provisdo de incentivos e recompensas (Newberry & Pallot, 2004). O uso operacional, por outro
lado, envolve planejamento operacional, monitoramento de processos e fornecimento de
informagdes (Hansen & van der Stede, 2004).

O uso exploratorio do sistema de medi¢do de desempenho esta associado a formacdo de
estratégia e comunicacao de objetivos, ajudando a identificar dreas que necessitam de atengao
politica ou gerencial e promovendo a busca por novas abordagens de politicas (Speklé, 2001;
Simons, 1990). Este uso ¢ essencial para desenvolver um quadro de referéncia compartilhado
sobre o que constitui desempenho satisfatério (Mundy, 2010).

A contratibilidade dos sistemas de medi¢cdo de desempenho refere-se a capacidade de definir
objetivos claros, medir desempenho de forma nao distorcida e controlar a fun¢do de produgdo
(Baker, 2002). Esses sistemas devem fornecer incentivos que alinhem o comportamento
gerencial com os objetivos organizacionais, evitando métricas ruidosas que possam distorcer a
avaliagdo de desempenho (Roberts, 2007).

Favoreu et al. (2015) apresentam um quadro analitico para modelos de gestao de desempenho,
adaptado ao contexto local, que inclui planejamento, operacionalizag¢do, accountability e
avaliagdo de politicas publicas. Esses modelos variam desde a performance administrativa, que
¢ limitada a atores administrativos internos, até a governanga, que envolve uma ampla gama de
stakeholders e promove uma abordagem mais democratica (Bouckaert & Halligan, 2008).
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Os modelos de performance administrativa e gerencial sdo limitados aos atores internos,
enquanto os modelos de gestdo de performance e governanga abrem-se para a inclusdo de
stakeholders mais amplos, como usuarios e cidadaos (Favoreu ef al., 2015). A evolugdo desses
modelos reflete uma maior integracdo e participacdo de diferentes atores na avaliagdo e
melhoria da performance organizacional.

A avaliagdo da performance no setor publico deve, portanto, considerar uma abordagem
integrada que combine diferentes dimensdes e tipos de dados, adaptando-se as necessidades e
expectativas das partes interessadas. Estudos devem continuar a explorar as ligacdes entre
medi¢do de desempenho e performance organizacional, desenvolvendo metodologias que
permitam uma avaliagdo mais precisa e inclusiva dos resultados no setor publico (Bryson et al.,
2009).

4. RELACAO ENTRE PLANEJAMENTO ESTRATEGICO E PERFORMANCE NO SETOR PUBLICO

O desempenho organizacional ¢ um conceito central de pesquisa e pratica em gestdo publica,
amplamente debatido e multidimensional (Andersen et al., 2016; Walker et al., 2010). No cerne
desse debate estd a ideia de que um foco extremo na eficiéncia e eficacia pode ser
contraproducente para resultados sociais, embora conceituagcdes recentes indiquem que
diferentes dimensdes de desempenho e diferentes partes interessadas devem ser consideradas
(Radin, 2006).

As teorias do Planejamento Estratégico (PE) geralmente se concentram na sua contribui¢do para
a Performance Organizacional (PO) geral. A 16gica tedrica subjacente a essa relagdo estd de
acordo com o modelo de politica de Harvard (Andrews, 1980), a teoria do planejamento
racional-sinético (Dror, 2017) e a teoria do estabelecimento de metas (Locke & Latham, 2002).

O modelo de politica de Harvard argumenta que o sucesso organizacional depende da extensdo
do ajuste entre a organizacdo e seu ambiente, usando ferramentas como a analise SWOT
(Andrews, 1980). Embora este conceito tenha se originado na estratégia corporativa, sua
importancia também ¢é reconhecida por estudiosos de gestdo publica (Vinzant & Vinzant, 1996).

A teoria do planejamento racional-sinotico propde que uma abordagem sistematica, racional e
analitica para a tomada de decisdes gera resultados positivos, o que € apoiado por estudiosos de
organizagdes publicas e privadas (Elbanna, 2008; Walker et al., 2010). O PE, portanto, oferece
essa abordagem sistematica para auxiliar a tomada de decisdes estratégicas (Bryson, 2011).

A teoria do estabelecimento de metas sugere que as organizagdes com metas claras t€ém melhor
desempenho, pois as metas garantem que atividades e recursos sejam focados em questdes
centrais, tornando claras as prioridades organizacionais (Locke & Latham, 2002; Jung & Lee,
2013).

Contrapondo essas teorias, o incrementalismo légico argumenta que o PE pode ser
excessivamente racional e inflexivel, defendendo métodos mais continuos e flexiveis de
formulagdo de estratégias que permitem o surgimento de estratégias ndo planejadas (Mintzberg,
1978; Quinn, 1980). A teoria da complexidade também critica o PE por sua aplicabilidade
limitada em organizac¢des complexas e dinamicas (Bovaird, 2008).

Estudos recentes tentaram elucidar as condi¢des sob as quais o PE pode impactar a PO de
maneira mais eficaz. George et al. (2019) identificaram trés condigdes especificas: a
conceituagdo e operacionalizagdo do PE, o contexto em que o PE ¢ praticado e o desenho de
pesquisa utilizado nos estudos. Estes moderadores ajudam a avaliar a realidade contextual da
administracdo publica e oferecem teorizagdes mais precisas sobre o PE.

A formalidade do PE, que envolve seguir uma abordagem sistematica para a formulagdo de
estratégias, ¢ um aspecto crucial. No entanto, além da formalidade, a participagdo de
stakeholders e a abrangéncia do processo de PE sdo igualmente importantes (George et al.,
2016; Poister et al., 2013). A teoria da integracdo de partes interessadas sugere que a
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participagdo de uma ampla gama de stakeholders resulta em um PE mais eficaz (Hendrick,
2003; Elbanna, 2008).

A abrangéncia do PE, indicando a capacidade de raciocinio estratégico de uma organizagao, ¢
outra caracteristica essencial, pois um processo abrangente de reflexdo e consideragdo ajuda a
aumentar o impacto do PE na PO (Hendrick, 2003; Papke-Shields & Boyer-Wright, 2017).

A performance organizacional ndo ¢ unidimensional, incluindo eficiéncia, eficécia,
desempenho financeiro e outros aspectos relacionados a governanga, como resultados sociais e
capacidade de resposta aos usudrios (Andersen et al., 2016; Walker et al., 2010). Estudos
recentes destacam a necessidade de considerar varias dimensdes de desempenho impactadas
por variaveis de gerenciamento, organizacdo e ambiente (Fisk, 2010; Walker & Andrews,
2015).

Diferengas entre organizagdes publicas e privadas também afetam a relacdo entre PE e PO.
Boyne (2002) constatou que organizagdes publicas sdo mais burocraticas, dificultando a
implementagdo do PE devido ao baixo comprometimento dos gestores. Por outro lado,
Mazzucato (2013) sugere que o impacto do PE na PO pode ser semelhante em ambos os setores,
desafiando esteredtipos sobre as diferencas entre setores publico e privado.

5. DIMENSOES DE ANALISE DO PLANEJAMENTO ESTRATEGICO NO SETOR PUBLICO

O impacto do planejamento estratégico na performance organizacional tem sido amplamente
debatido. Boyne (2010) argumenta que a simples producdo de planos estratégicos pode conduzir
a resultados modestos. Fatores como a integracdo do planejamento estratégico com outros
processos de gestdo, o tipo estratégico adotado e o envolvimento dos stakeholders sao
determinantes para maximizar os efeitos positivos na performance (Poister & Streib, 2005;
Boyne & Walker, 2004; Bryson, 2011). Estudos nos Estados Unidos demonstram que a
integracdo do planejamento estratégico com a orgamentacdo e a gestdo de desempenho pode
melhorar a percep¢do dos gestores municipais sobre os efeitos do planejamento estratégico
(Poister & Streib, 2005).

Jimenez (2013) identificou efeitos positivos do planejamento estratégico em melhorias fiscais
e de saude durante a grande recessdo, embora ndo tenha encontrado efeitos nos déficits reais.
Outro estudo com empresas publicas de transporte nos Estados Unidos encontrou efeitos
positivos na eficacia dos servicos e na produtividade do sistema, mas ndo na eficiéncia
operacional ou em medidas de custo (Poister et al., 2013).

Poister & Streib (2005) destacam beneficios adicionais do planejamento estratégico, como foco
em stakeholders e lideres politicos, melhoria da comunicacdo e do processo decisorio,
desenvolvimento profissional dos funcionarios e desempenho organizacional. Outros autores
concordam que o planejamento estratégico pode melhorar a gestdo, a decisdo, a participagao de
stakeholders e o desempenho organizacional (Edwards, 2012; Boyne, 2001). Assim, a primeira
hipotese deste estudo se configura como sendo:

Hi: o planejamento estratégico produz efeitos positivos na performance de algumas medidas
administrativas locais.

Planeamento
Estratégico

N

Performance

Figura 1 — Hipotese |

O contetido estratégico refere-se as agdes e objetivos selecionados para atingir metas
organizacionais (Hart, 1992).



A teoria de Miles & Snow (2003), revisada por Boyne & Walker (2004), classifica as
organizagdes em defensoras, prospectoras, analiticas e reatoras, com base em como elas se
adaptam ao ambiente. As organizacdes defensoras focam em controle e eficiéncia técnica,
enquanto as prospectoras sao empreendedoras e buscam continuamente novas oportunidades.
As analiticas combinam caracteristicas de defensoras e prospectoras, € as reatoras respondem
apenas quando forgadas por pressdes externas (Boyne & Walker, 2004).

Pesquisas empiricas relacionam os tipos estratégicos com a performance de organizacdes
locais, sugerindo que uma combinagdo de estratégias defensoras e prospectoras pode melhorar
a performance (Walker, 2013). Estudos indicam que as organizacdes prospectoras tendem a ter
melhor desempenho, enquanto as reatoras apresentam resultados negativos (Andrews et al.,
2009; Pleshko et al., 2014). Portanto, a segunda hipdtese e hipoteses derivadas deste estudo sdo:

Ha: O tipo estratégico adotado impacta a performance dos governos locais.

Hza: A adogdo de um tipo estratégico “defensor” produz efeitos positivos na performance dos
governos locais.

Hap: A adog@o de um tipo estratégico “prospetor” produz efeitos positivos na performance dos
governos locais.

Hae: A adogdo de um tipo estratégico “reator” produz efeitos negativos na performance dos
governos locais.

Tipo
Estratégico

Planeamento
Estratégico

Performance

Figura 2 — Hipotese 2

O envolvimento de stakeholders no planejamento estratégico também ¢ crucial para a eficdcia
das organizagdes publicas. Bryson (2011) e Gomes & Gomes (2008) destacam a importancia
de reconhecer e compreender as expectativas dos stakeholders para fornecer servigos eficazes
e responsivos. Martin (2018) argumenta que o envolvimento de stakeholders pode melhorar a
qualidade do desenvolvimento de politicas ao aproveitar diferentes ideias e perspectivas.

A falta de compromisso significativo dos cidaddos e outros atores nos processos decisorios
publicos é um desafio para as organiza¢des publicas (Stern & Fineberg, 1996). E essencial
encontrar formas de envolver aqueles que podem contribuir para a tomada de decisdes e agdes
publicas, especialmente em tempos de recursos financeiros limitados.

O envolvimento de stakeholders tem sido estudado em diversos contextos, incluindo gestdo de
desempenho (Bovaird & Halachmi, 2001; Lawton et al., 2000), gestdo estratégica (Moore,
1995) e prestagdo de servigos (Bryson et al., 2002, 2007). No entanto, a identificacdo de formas
ideais para desenvolver a combina¢ao necessaria de stakeholders para alcangar resultados bem-
sucedidos ainda ¢ limitada (Thomson & Bebbington, 2005).

O valor do envolvimento de stakeholders tornou-se mais evidente para as organizacdes
publicas, que buscam criar didlogo com a comunidade e interesses empresariais para reformar
politicas e melhorar a prestagdo de servigos. As abordagens participativas, como redes de
politicas e participacdo publica, tém evoluido para incluir stakeholders de forma mais
estratégica nos processos de tomada de decisdo (Rowe & Frewer, 2000).

A participagdo publica envolve consultar e envolver membros do publico nas atividades de
definicdo de agenda, tomada de decisdo, formulagdo de politicas e implementagdo (Rowe &
Frewer, 2000). Harrison & Mort (1998) argumentam que a inclusdo em processos politicos pode
ser abordada de forma normativa ou instrumental. Abordagens normativas buscam beneficios
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para os cidaddos, enquanto as instrumentais focam nos custos, beneficios e resultados das
iniciativas de participagdo publica.

O envolvimento de stakeholders apresenta evidéncias tedricas de melhoria no planejamento
estratégico, embora medir e estabelecer tal envolvimento ndo seja tarefa simples. Estudos
mostram que o envolvimento de cidaddos e empresas pode melhorar a qualidade da tomada de
decisdo (Mulgan, 2010), enquanto o envolvimento de politicos e gestores de topo pode
aumentar o compromisso com a estratégia (Moore, 1995). No entanto, pode haver um trade-off
entre a participagdo dos stakeholders e a legitimidade e eficacia dos resultados, dependendo do
tamanho e capacidade do sistema (Dahl & Tufte, 1973). A partir do exposto delineou-se a
terceira hipodtese:

Hs: O envolvimento de stakeholders no planejamento estratégico produz efeitos positivos na
performance dos governos locais.

Tipo
Estratégico

Planeamento
Estratégico

Performance

Envolvimento

de
Stakeholders

Figura 3 — Hipotese 3

Portanto, testar a H3 é essencial para validar empiricamente as suposi¢des tedricas sobre o
impacto do envolvimento de stakeholders na performance dos governos locais.

6. METODOLOGIA

O estudo adota um design ndo-experimental com analise transversal (cross-sectional),
utilizando dados primarios e secundarios para testar as hipoteses formuladas. De acordo com
Hox e Boeije (2005), foram empregados dados primérios coletados por meio de inquérito por
questionério ¢ dados secundarios do Indice de Gestdo (ou Governanga) Municipal do Conselho
Federal de Administragdo (IGM-CFA) para o periodo de 2020. Conforme Kruger (2023) o
estudo € caracterizado como abordagem mista, de carater exploratorio-explicativo, buscando
entender a relagdo entre planejamento estratégico e performance nos municipios brasileiros.

Os dados foram coletados de 5.570 municipios brasileiros através de um inquérito eletronico
enviado por correio eletronico aos gestores municipais. A amostragem foi probabilistica, com
uma amostra minima de 236 municipios, calculada considerando uma margem de erro de 5
pontos percentuais e um grau de confiabilidade de 95%, conforme dados do IBGE (2020). O
inquérito replicou modelos validados em estudos anteriores de Poister & Streib (2005) e
Andrews et al. (2006), adaptados ao contexto brasileiro. Foram recebidas 286 respostas.

A variavel dependente do estudo € a performance dos governos locais (PGL). As respostas do
inquérito foram medidas com escalas de Likert de cinco pontos, variando de "discordo
totalmente" a "concordo totalmente" combinando diferentes aspectos do desempenho na criagdo
de um indice geral (PGL), a saber: gestdo de objetivos (IGOB), operacdes (IGOP), pessoas
(IGPE) e relagdes externas (IGRE). Foram definidas quatro afirmativas acerca da missdo,
objetivos e prioridades do governo; trés para relagdes externas; quatro para a gestdo e tomada
de decisdo, cinco para a supervisdo funcional e desenvolvimento das pessoas e trés sobre a
atuagdo do governo. Essas afirmativas foram direcionadas aos subindices a partir de uma andlise
fatorial confirmatéria. Utilizou-se, no intuito de reduzir a subjetividade das respostas, a
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estrutura do IGM-CFA (CFA, 2020), que abrange dimensdes relacionadas as finangas, gestao e
desempenho de servigos publicos como medida objetiva. O IGM-CFA ¢ um indice hierarquico
que avalia a governanca municipal, que, neste estudo, foi tratada como sindnimo de
produtividade e performance publica conforme sugere Di Pietro (2019). O indice foi validado
com um Alfa de Cronbach de 0,956, indicando alta confiabilidade.

Missao, objetivos e prioridades (N = 286) Média
1) Somos orientados por um sentido verdadeiro de missao 4,05
2) Focamos na agenda do conselho municipal as questdes estratégicas importantes 4,08
3) Os funcionarios focam-se nos objetivos organizacionais publicos 4,07
4) Definimos com clareza os programas e projetos prioritarios 4,09
Relagoes externas (N = 286) | Média
1) Mantemos apoio publico (opinido publica) 419
2) Nos comunicamos com grupos de cidadaos e outras partes interessadas externas 418
3) Mantemos redes de apoio intergovernamentais (outras esferas e instancias de governo) 4,20
Gestdo e tomada de decisao (N = 286) | Média
1) Nossas decisdes sobre programas, sistemas e recursos séo solidas e assertivas 4,10
2) Selecionamos “onde intervir” e utilizamos ferramentas de avaliacao dos programas e projetos 419
3) Mantemos uma estrutura organizacional funcional (que funciona) 4,05
4) Implementamos sistemas de gestao eficazes 4,06
Supervisio funcional e desenvolvimento (N = 286) Média
1) Capacitamos os funcionarios para a tomada de deciséo e para atendimento ao publico 415
2) Proporcionamos orientacéo e controlo das atividades dos funcionarios 4,04
3) Construimos uma cultura organizacional positiva no governo local 410
4) Fomentamos o desenvolvimento da coeséo e moral dos funcionarios 4,04
5) Proporcionamos oportunidades de treinamento e crescimento para os funcionarios 4,09
Atuacao (N = 286) Média
1) Mantemos uma condicao financeira saudavel do governo local 4,22
2) Prestamos servigos publicos de alta qualidade 3,94
3) Gerimos operacdes de maneira eficiente (fazemos + com -) 4,20
Alpha de Cronbach | 0,956

Tabela 1 — Construgdo da variavel dependente (PGL)

No que diz respeito as variaveis independentes foi construido um Indice de Percepcio do
Planejamento Estratégico (IPE) com base em 15 itens do inquérito proposto por Poister & Streib
(2005) e Andrews et al. (2006) que medem a gestdo estratégica e o conteudo estratégico dos
municipios, incluindo aloca¢do de recursos, orcamentacdo, avaliagdo e monitoramento e
desempenho percebido (Tabela 3). O indice foi validado com um Alfa de Cronbach de 0,911,
indicando alta confiabilidade. Para medir o tipo estratégico (TE), foram incluidos trés itens que
sondam a inclina¢do dos municipios para inovar (prospetores), melhorar servigos existentes
(defensores) e adaptar-se a pressoes externas (reatores) conforme Tabela 2.

Tipo estratégico | Média
1) Focar nas nossas principais areas de atuacédo € a parte mais importante da nossa abor- 413
dagem estratégica (tipo defensor) '

2) Nosso municipio estd na vanguarda de abordagens inovadoras (tipo prospetor) 3,55
3) As pressoes de atores externos é que determinam o desenvolvimento local (tipo reator) 1,84
Alpha de Cronbach | rrx

Tabela 2 — Construgdo da variavel independente (TE)

Esses itens foram baseados na tipologia de Miles & Snow (2003) e medidos também com
escalas de Likert de cinco pontos.
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Alocacao de recursos e orcamentacao Média
1) O orcamento anual reflete claramente os objetivos e prioridades estabelecidos no plano 400
estragico ’

2) Novas receitas no orcamento sao usadas para atender a metas estratgicas municipais 3,89
3) Os dados de performance vinculados a metas e objetivos estratégicos desempenham um 383
papel importante na determinacao de como os recursos sao alocados ou distribuidos '

4) As requisicoes de orcamento enviadas pelos gestores/responsaveis intermediarios sao

baseadas no que consta objetivado no plano estrattgico %98
Avaliacdo e monitorizacao Média
1) O conselho municipal dé suporte ao governo local na implementacéo do plano estratégico 4,08
2) Os objetivos estabelecidos para os gestores/responsaveis intermediarios sao oriundos da o
estratégia global '

3) As avaliagdes anuais dos gestores/responsaveis intermediarios sao baseadas em grande

parte no atingimento das metas e objetivos estratégicos Hld
Desempenho percebido Média
1) Os dados de desempenho ao longo do tempo séo rastreados para determinar se ha me- 119
lhoria no desempenho municipal '

2) As medidas de desempenho sao avaliadas em comparacao com outros municipios para 119
avaliar a eficacia de iniciativas estratgicas d

3) As medidas de desempenho associadas ao plano estratgico sao repassadas ao conselho

municipal regularmente L
4) Sao utilizadas medidas de desempenho para acompanhar os resultados alcancados frente 420
os resultados propostos no plano estratgico g

5) Sao utilizadas medidas de desempenho para rastrear o tipo estratégico do plano (a forma 119
que a organizacao se adapta ao ambiente) .

6) E realizado o direcionamento (segmentagao) de programas para uma avaliagao mais de- 407
talhada com base em metas e objetivos do plano estratgico ’

7) Séo relatadas as medidas de desempenho associadas ao plano estratgico ao piblico em 106
geral regularmente '
Alpha de Cronbach ‘ 0,911

Tabela 3 — Construgdo da variavel independente (IPE)

Ainda, foi criado um Indice de Envolvimento de Stakeholders (IEST) a partir de seis itens que
medem a partir de afirmagdes o envolvimento das partes interessadas (responsavel pelo
planejamento local, outros gestores intermediarios, conselho municipal, prefeito, funcionarios
em geral, cidaddos e outras partes interessadas) no planejamento estratégico utilizando também
escalas de Likert de cinco pontos. O indice foi validado com um Alfa de Cronbach de 0,961,
indicando alta confiabilidade.

Envolvimento de stakeholders ‘ Média
1) O responsavel pela administracao/planeamento local esteve/esta envolvido de forma cen- 412
tral no desenvolvimento de nosso plano estratgico '

2) Outros gestores intermediarios tém estado envolvidos de forma central no desenvolvimento 106
do nosso plano estratégico '

3) O conselho municipal tem estado envolvido de forma central no desenvolvimento do nosso 108
plano estratégico '

4) O prefeito/responsavel local tem estado envolvido de forma central no desenvolvimento de 408
nosso plano estratégico '

5) Os funcionarios em geral tém sido envolvidos no desenvolvimento de nosso plano estraté- 4,05
gico

6) Os cidadaos e outras partes interessadas externas (empresas, organizacoes, etc.) tém 106
estado envolvidos no desenvolvimento do nosso plano estratégico '
Alpha de Cronbach ‘ 0,961

Tabela 4 — Construgdo da variavel independente (IEST)

A analise dos dados foi realizada utilizando técnicas de estatistica descritiva, correlagdao e
regressao para testar as hipdteses propostas. Uma analise fatorial confirmatdria foi conduzida
para verificar a validade de constructo das variaveis dependentes e independentes indicando
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pequenos reagrupamentos, confirmando a consisténcia interna dos indices e subindices
utilizados.

7. ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Participaram da pesquisa 286 municipios brasileiros dos mais variados portes. As estatisticas
descritivas fornecem uma visao geral da distribuicdo e consisténcia das variaveis analisadas no
estudo (Tabela 5).

Os coeficientes Alpha de Cronbach sdo todos acima de 0.7, indicando uma consisténcia interna
para as escalas utilizadas. As varidveis apresentam desvio padrdo relativamente baixo,
indicando que os dados sdo concentrados em torno da média, com algumas excegdes como
Y5.IGM, X2.TE.2 e X2.TE.3, que apresentam maior variacao.

N Média DP Min. Max. Alpha

Varidveis dependentes

1 Y.PGL 286 4.35 0.63 1.55 5.28 0.956
2 Yl.lGOB 286 412 0.61 1.29 4.86 0.889
3 Y2.1GOP 286 4.10 0.71 1.20 5.00 0.900
4  Y3.IGPE 286 4.07 0.61 1.20 5.00 0.782
5 Y4.IGRE 286 419 0.64 1.00 5.00 0.840
6 Y5.IGM 286 5.30 1.08 1.60 7.94

7 YG6.VARIGM 286 0.06 0.29 -1.20 1.41
Varidveis independentes

8 XL.IPE 286 4.06 0.57 1.36 4.79 0.911
9 X2.TE.1 286 413 0.73 3.00 5.00

10 X2.TE.2 286 3.55 1.00 1.00 5.00

11 X2.TE.3 286 1.84 1.09 1.00 5.00

12 X3.IEST 286 4.07 0.81 1.17 5.00 0.961

Tabela 5 — Estatisticas descritivas (N = 286)

As médias das variaveis dependentes e independentes estdo majoritariamente acima de 4, exceto
para X2.TE.2 (3.55) e X2.TE.3 (1.84), sugerindo uma percepcao geral positiva do planejamento
estratégico e envolvimento de stakeholders, mas variabilidade nos tipos estratégicos adotados.

N =286 PGL YLIGOB Y2.IGOP Y3.IGPE Y4.IGRE Y5.IGRE Y6.VARIGM XL.IPE X2.TE.1 X2.TE.2 X2.TE.3
Y1.1GOB .93**
Y2.1GOP .89** 93**

Y3.1GPE .93 .92 .90**
Y4|GRE .76** .64** .54** .65**

Y5.1GM .85** .66** 63** .68** .56**

Y6.VARIGM | .29** .26 26%* 25%* .14~ .32*

X1.IPE 91 .85** .80** 82** .66** .80** 34

X2.TE.1 0,02 0,09 12* 0,09 12* -18** 0,02 0,10

X2.TE.2 .64** .bO** A7 52** 41 T4 26" .65** 0,08

X2.TE.3 -60**  -b2**  -B50**  -B1**  -48**  -56** 24 -65*  -31**  -66"*
X3.IEST 83** .90** 94** .86** 427 .60** .28** J7* 0,10 .44* - 45

**= A correlacao é significativa no nivel 0,01; *= A correlacéo é significativa no nivel 0,05.
Tabela 6 — Analise de Correlagdo (N = 286)

O Indice de Percep¢io do Planejamento Estratégico (X1.IPE) mostrou correlagdes
significativas e positivas com todas as medidas de performance dos governos locais (PGL =
91**). Especificamente, as correlacdes com IGOB (.85**), IGOP (.80**), IGPE (.82**), IGRE
(.66**), IGM (.80**) e VARIGM (.34**) foram todas significativas, indicando que uma maior
percep¢do do planejamento estratégico pode estar associada a melhores desempenhos
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organizacionais. Este achado ¢ consistente com a literatura que sugere que a implementagao
efetiva do planejamento estratégico pode levar a melhorias significativas no desempenho
organizacional (Poister & Streib, 2005; Bryson, 2011).

Os diferentes tipos estratégicos mostraram relacdes distintas com as varidveis de desempenho.
O tipo estratégico defensor (X2.TE.1) teve correlagdes fracas e algumas negativas com as
medidas de performance, sugerindo que esta abordagem pode ndo ser a mais eficaz em
contextos de governos locais brasileiros. Por outro lado, o tipo estratégico prospetor (X2.TE.2)
mostrou correlagdes positivas significativas com todas as medidas de desempenho (PGL =
.64**%) com correlagdes notaveis com IGOB (.50**), IGOP (.47**), IGPE (.52*%*), IGRE
(.41*%), IGM (.74**) e VARIGM (.26**), indicando que uma postura inovadora e proativa
pode ser mais benéfica para os municipios (Miles & Snow, 2003; Boyne & Walker, 2004).

Em contraste, o tipo estratégico reator (X2.TE.3) teve correlagdes negativas significativas com
todas as variaveis de desempenho (PGL = -.60**), como IGOB (-.52**), IGOP (-.50**), IGPE
(-.51*%*), IGRE (-.48**), IGM (-.56**) ¢ VARIGM (-.24**). Estes resultados podem indicar
que a falta de uma estratégia clara e a resposta apenas reativa as pressdes externas sao
prejudiciais ao desempenho organizacional (Boyne & Walker, 2004; Andrews et al., 2009).

O indice de Envolvimento de Stakeholders (X3.JEST) mostrou correlagdes significativas e
positivas com todas as variaveis de desempenho (PGL = .83**), como IGOB (.90*%*), IGOP
(.94**), IGPE (.86**), IGRE (.42**), IGM (.60**) e VARIGM (.28*%*). Estes achados reforcam
a importancia do envolvimento de stakeholders no processo de planejamento estratégico,
conforme sugerido por Bryson (2011) e Gomes & Gomes (2008), pois a inclusdo de diversas
perspectivas pode levar a decisdes mais informadas e eficazes.

As correlagdes entre as variaveis de desempenho Y1 (Indice de Gestdo de Objetivos), Y2
(indice de Gestdo de Operagdes), Y3 (Indice de Gestdo de Pessoas), Y4 (Indice de Gestdo das
Relagdes Externas), Y5 (indice de Gestdo Municipal) e Y6 (Variagio Média do IGM-CFA)
demonstram relagdes significativas entre si. Observou-se que Y1 apresenta uma correlagdo
extremamente forte com Y2 (.93%*), Y3 (.92*%), Y4 (.64**) e Y5 (.66**), podendo indicar que
melhorias na gestao de objetivos estdo fortemente associadas a melhorias nas operagdes, gestao
de pessoas, relacdes externas, na governanca e no desempenho geral do municipio.
Similarmente, Y2 também tem correlagdes elevadas com Y3 (.90**), Y4 (.54**) e Y5 (.63*%),
refor¢ando a interdependéncia entre a gestdo operacional e outras areas de gestdo. Y3 mantém
fortes correlagdes com Y4 (.65%*) e Y5 (.68**), sugerindo que a gestdo eficaz de pessoas
contribui substancialmente para a gestdo das relagdes externas e o desempenho municipal. Y4
tem correlagdes moderadas com Y5 (.56**), e Y5 apresenta uma correlagdo moderada com Y6
(.32*%*), indicando que a gestdo das relagdes externas e o desempenho municipal podem ser
fatores criticos para a variacao positiva no indice geral de governanga ao longo do tempo. Esses
resultados evidenciam que as diferentes dimensdes de gestdo nos municipios estdo intimamente
ligadas, e melhorias em uma éarea podem influenciar positivamente outras, promovendo uma
gestdo publica mais eficiente e integrada.

N = 286 PGL  Y1.IGOB Y2.IGOP Y3.IGPE YA.IGRE Y5.IGM Y6.VARIGM
Constante  0,937** 0,738** 0,588** 0,629* 1,426** 1,280 -0,339
X1.IPE 0,400** 0,275** 0,096* 0,204** 0,633** 0,444** 0,260*
X2.TE.1 0,043+ 0,006 0,028 0,019 0,065 -0,196** -0,021
X2.TE.2 0,041 -0,049 -0,042 -0,006 -0,137% 0,261** 0,038
X2.TE.3 0,065 0,034 0,053+ 0,020 -0,125+ 0,054 0,026
X3.IEST 0,316** 0,583** 0,781** 0,543** -0,256** -0,040 0,028
R? ajustado 0,899 0872 0902 0,822 0,490 0,794 0,092
Valor F 181,900 138,244 187,599 94,088 20,438 79,028 3,056
**= Significativo ao nivel 0,01; *= Significativo ao nivel 0,05; += Significativo ao nivel 0,1.
Tabela 7 — Analise de Regressdo — reduzida (N = 286)
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A andlise de regressdo multipla foi realizada para investigar os impactos do planejamento
estratégico (X1.IPE), tipos estratégicos (X2.TE) e o envolvimento de stakeholders (X3.IEST)
na performance dos governos locais, utilizando uma amostra de 286 municipios brasileiros. As
variaveis de desempenho analisadas foram o Indice de Gestdo de Objetivos (Y 1.IGOB), indice
de Gestio de Operagdes (Y2.IGOP), indice de Gestdo de Pessoas (Y3.IGPE), indice de Gestio
das Relagdes Externas (Y4.IGRE), indice de Gestdo Municipal (Y5.IGM) e a Variagio Média
do IGM-CFA entre 2017-2020 (Y6.VARIGM). Esta andlise confirma ou rejeita as hipdteses
previamente formuladas.

Os resultados das regressdes mostram que o Indice de Percepgio do Planejamento Estratégico
(X1.IPE) tem um impacto significativo e positivo em todas as medidas de performance.
Especificamente, os resultados sdo significativos com Y1.IGOB (.0275**), Y2.IGOP (.0096*),
Y3.IGPE (.0204**), Y4.IGRE (.0633**), Y5.IGM (.0444**) ¢ Y6.VARIGM (.0260%*). Esses
resultados confirmam a Hipdtese 1, indicando que uma percepg¢do positiva do planejamento
estratégico esta associada a melhores desempenhos nas areas de gestao de objetivos, operagoes,
pessoas, relagdes externas e na performance geral dos municipios. Este achado estd em linha
com a literatura que sugere que o planejamento estratégico pode levar a melhorias significativas
no desempenho organizacional (Poister & Streib, 2005; Bryson, 2011).

Os tipos estratégicos adotados (X2.TE) mostraram impactos variados na performance dos
governos locais. O tipo estratégico defensor (X2.TE.1) teve impacto fraco e negativo, com
significancia em Y5.IGM (-.0196**) e Y6.VARIGM (-.0021), indicando que esta abordagem
pode ndo ser a mais eficaz. Esses resultados rejeitam a Hipotese 2a, que previa efeitos positivos.
Em contraste, o tipo estratégico prospector (X2.TE.2) mostrou impactos positivos e
significativos com Y5.IGM (.0261**), confirmando em parte a Hipotese 2b de que estratégias
inovadoras e proativas sdo mais benéficas (Miles & Snow, 2003; Boyne & Walker, 2004).
Porém, um maior detalhamento desses perfis se faz necessario.

O tipo estratégico reator (X2.TE.3) apresentou impacto negativo e significativo com Y1.IGOB
(-.0065%), Y2.IGOP (-.0053+), Y4.IGRE (-.0125+), confirmando a Hipotese 2c, que previa tais
impactos negativos. Esses resultados sugerem que a falta de uma estratégia clara e uma resposta
apenas reativa as pressoes externas sdo prejudiciais ao desempenho organizacional (Boyne &
Walker, 2004; Andrews et al., 2009).

O Indice de Envolvimento de Stakeholders (X3.JEST) mostrou impactos significativos e
positivos em varias medidas de performance, com forga positiva e grau de significincia em
Y1.IGOB (.0583**), Y2.IGOP (.0781**), Y3.IGPE (.0543**), e for¢ca negativa e grau de
significancia com Y4.IGRE (-.0256**). Esses resultados parcialmente confirmam a Hipotese 3,
destacando que o envolvimento de stakeholders geralmente contribui positivamente para a
gestdo de objetivos, operagdes e pessoas. No entanto, a correlagdo negativa com a gestdo das
relagdes externas sugere a necessidade de uma andlise mais detalhada das dindmicas de
envolvimento dos stakeholders ja que as relagdes externas podem indicar algum tipo de pressao
politica advinda de partes interessadas (Bryson, 2011; Gomes & Gomes, 2008).

CONCLUSAO

Este estudo investigou os impactos da percep¢do do planejamento estratégico, dos tipos
estratégicos e do envolvimento de stakeholders na performance dos governos locais brasileiros.
Utilizando uma andlise de regressdo multipla com dados de 286 municipios, os principais
achados confirmam que a percepcdo positiva do planejamento estratégico (IPE) esta
significativamente associada a melhorias em varias dimensdes de desempenho organizacional,
incluindo gestdo de objetivos, operagdes, pessoas e desempenho geral. Especificamente, o
indice de percepc¢dao do planejamento estratégico mostrou correlagdes positivas significativas
com todas as medidas de desempenho analisadas.

Os resultados também revelaram que os tipos estratégicos adotados pelos municipios
influenciam a performance de maneira distinta. Estratégias proativas e inovadoras
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(prospectoras) demonstraram uma associagdo positiva significativa com o desempenho,
enquanto estratégias reativas foram negativamente correlacionadas com varias medidas,
podendo indicar que a falta de proatividade ¢ prejudicial ao desempenho organizacional.

Além disso, o envolvimento de stakeholders mostrou-se crucial para a melhoria do desempenho
em areas especificas, como a gestdo de objetivos, operagdes e pessoas, embora tenha havido
uma correlagdo negativa com a gestdo das relagdes externas, sugerindo a necessidade de um
gerenciamento cuidadoso das dindmicas de envolvimento, inclusive no que tange questdes
politicas.

A contribuigdo teorica deste trabalho reside na validagao empirica de modelos de planejamento
estratégico e tipos estratégicos no contexto dos governos locais brasileiros. O estudo confirma
a relevancia das teorias de planejamento estratégico e adaptacao estratégica, como proposto por
Bryson (2011) e Miles & Snow (2003), ao demonstrar que uma percep¢do positiva do
planejamento estratégico e estratégias proativas estdo associadas a melhores desempenhos
organizacionais.

Do ponto de vista pratico, os achados fornecem insights valiosos para gestores publicos e
formuladores de politicas. Investir em processos de planejamento estratégico eficazes, adotar
abordagens proativas e inovadoras, e envolver ativamente os stakeholders pode gerar melhorias
significativas na performance dos governos locais. Esses resultados sugerem que uma gestao
estratégica bem estruturada pode contribuir para a eficiéncia e eficidcia das administragdes
municipais, promovendo melhores servigos publicos e gestdo de recursos.

Embora este estudo tenha fornecido imsights importantes, algumas limitacdes devem ser
reconhecidas. A andlise foi baseada em boa parte por dados autorrelatados, o que pode
introduzir vieses de resposta. A dependéncia de dados de um tnico periodo também limita a
generalizacdo dos resultados ao longo do tempo. Ademais, fatores operacionais na
implementagdo do planejamento estratégico também podem ser fatores moderador do seu
impacto na performance.

Para abordar essas limitagdes, pesquisas futuras devem considerar a utilizacdo de desenhos
longitudinais para explorar melhor as relagcdes causais entre as varidveis de planejamento
estratégico e desempenho organizacional. Além disso, ¢ recomendavel incluir variaveis de
controle, como o tamanho do municipio, a estrutura de governangca e o contexto
socioecondmico, para isolar os efeitos especificos do planejamento estratégico e dos tipos
estratégicos na performance.

Pesquisas futuras também podem explorar em maior profundidade as dindmicas do
envolvimento de stakeholders, especialmente em relacdo a gestdo das relacdes externas, para
entender melhor as condi¢des sob as quais o envolvimento de diferentes partes interessadas
contribui positivamente para a performance organizacional. Outra 4rea de investigacdo pode
focar em comparar os impactos do planejamento estratégico em diferentes contextos regionais
e administrativos, fornecendo uma visao mais abrangente das praticas e seus efeitos. Ainda, a
definicdo de fatores operacionais de implementa¢do e sua consideragdo como variavel
moderadora também poderia ser Util para compreender se uma implementacdo bem-sucedida
contribui na potencializacdo dos efeitos do planejamento estratégico na performance do setor
publico ou nio.

Os resultados ressaltam a importancia de uma abordagem estratégica bem estruturada e proativa
para alcangar melhores desempenhos organizacionais. Gestores publicos e formuladores de
politicas devem considerar esses insights ao desenvolver e implementar estratégias para
melhorar a eficiéncia e eficacia das administragdes municipais, promovendo uma gestdo publica
mais robusta e responsiva.
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