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Resumo

O campo da avaliagdo é um tema que envolve muita complexidade e esta no cotidiano das relagdes interpessoais
assim como no profissional. Quando a questdo da avaliagcdo envolve a &rea da educacdo, as pecualiaridades sdo
ainda mais proemintes. Na educacédo superior brasileira com a crescente demanda por cursos, em especial, opcao
pela educacdo a distancia, as avaliagBes sdo ainda mais necessarias em vista do potencial crescimento desta
metodologia de ensino. Portanto, o objetivo deste artigo foi a construcdo de dimensdes e itens para uma escala de
avaliacédo dos cursos a distancia. A metodologia aplicada foi por meio da reviséo de literatura de modelos tedricos
de avaliagdo, andlise de conteido e pré-teste. Os resultados contemplaram a elaboracdo de oito dimensoes:
professores, tutores, estruturas e tecnologias, materiais didaticos, encontros presenciais, servigos das coordenagoes,
autoavaliacéo e satisfaco, e oitenta e trés itens distribuidos pelas categorias.
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Abstract

The field of evaluation is a very complex topic and is part of everyday interpersonal relationships as well as
professional ones. When the issue of evaluation involves the area of education, the peculiarities are even more
prominent. In Brazilian higher education with the growing demand for courses, especially the option for distance
education, evaluations are even more necessary in view of the potential growth of this teaching methodology.
Therefore, the objective of this article was the construction of dimensions and items for an evaluation scale of
distance learning courses. The methodology applied was through literature review of theoretical models of
evaluation, content analysis and pre-test. The results included the development of eight dimensions: teachers,
tutors, structures and technologies, teaching materials, face-to-face meetings, coordination services, self-
assessment and satisfaction, and eighty-three items distributed by categories.

Keywords: assessment; higher education; distance education; scale.
1. INTRODUCAO

A avaliacdo de politicas publicas cresceu expansivamente desde o final do século XX,
adquirindo espaco e destaque na agenda internacional (Lopes & Castro, 2019). A avaliagdo
pode ser compreendida como a emissédo de juizo de valor, em que estejam sob a perspectiva
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pessoas, objetos ou coisas. Compreende-se como uma agdo estruturada que necessita do
empenho de todos 0s segmentos da institui¢do, ou seja, internamente dos pares da comunidade
académica e externamente, de representantes de setores organizados da sociedade (Batista et
al., 2013).

Constitui um processo comum do ser humano e atua nas relagcdes profissionais e interpessoais
com o propdsito de alterar atitudes e comportamentos; também pode ser descritiva e informativa
nos meios de que se utiliza, formativa no escopo e independe de classificacdo (Kraemer, 2005;
Batista et al., 2013; Rothen & Santana, 2018). Desse modo, assimila-se que avaliagdo na
educacdo seja ainda mais imprescindivel, pois possibilita a realizacdo de novos discursos e
praticas resultando mudancas efetivas no processo de ensino-aprendizagem e na concepgao de
sistemas de avaliacdo (Souza & Menezes, 2014).

Na educacdo superior, avaliar € uma das principais atividades que leva em consideracao o tripé
do ensino, da pesquisa e da extensao (Batista et al., 2013). No Brasil, a avaliacdo na academia
é discutida ha bastante tempo e sua sistematizagdo mais abrangende esta regulamentada pela
Lei 10.861/2004, que instituiu o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior
Brasileira (Sinaes), o qual contempla vérios instrumentos, entre eles, avaliagdo dos cursos, 0
exame nacional de desempenho dos estudantes (Enade) e avaliacdo institucional, esta ultima
desdobrada em avaliacdo por agentes certificadores e a autoavaliagdo, todas embuidas da
premissa participacdo da comunidade académica (Brasil, 2004). O sistema abrange todas as
modalidades educacionais, como a educagéo presencial e a educacéo a distancia (EaD) (Brasil,
2004).

Dito isto, as instituicdes de ensino superior (IES) brasileiras vem demonstrando crescimento,
desde a década de 1990 (Ambiel, 2015). Nesta esteira, entende-se que aliada a expansao da
Internet e o desenvolvimento acelerado de novas ferramentas tecnoldgicas, a EaD se evidencia
em vertiginosa expansdo oferecendo a possibilidade para que uma ampla contingéncia de
pessoas busquem a formacao superior. Os cursos EaD permitem o acesso daqueles que néo
conseguem frequentar a modalidade presencial, em vista de dificuldades como deslocamento,
custos, falta de tempo, com isso algumas vantagens como superacdo das barreiras geograficas
e flexibilidade podem ser relevantes quando se opta por esse modo de ensino (Covalsky &
Mota, 2016; Ferreira & Mourdo, 2020).

De acordo com a literatura académica, a EaD apresenta diversas definicdes e nomenclaturas
(Joye, Moreira & Rocha et al., 2020). Constitui-se em uma metodologia de ensino, no qual ha
separacdo fisica entre discentes e docentes, sendo que as variaveis de tempo e espago estdo
presentes durante grande parte do processo de ensino-aprendizagem, que por sua vez é mediado
pelo uso intenso das tecnologias digitais de informacdo e comunicacgdo (TIC’s) (Hermida &
Bonfim, 2006; Joye, Moreira & Rocha et al., 2020).

A EaD representa uma imensa oportunidade para internacionalizacdo e democratizacdo do
ensino superior (Lima & Faria, 2011). Em 2020, pela primeira vez o nimero de ingressantes na
EaD superou da modalidade presencial, sendo que 53,4% optaram pela EaD, enquanto outros
46,6% escolheram cursos presenciais (Brasil, 2020). A pandemia da Coronavirus disease
(Covid-19) pode ter contribuido para o aumento dos interessados, pois entre 2019 e 2020 o
numero de ingressante na modalidade a distancia se elevou em 26,2% (Brasil, 2020). Assim, a
procura crescente por cursos EaD faz com que gestores busquem permanentemente melhorar o
desempenho dos cursos para o0 alcance da qualidade e, soma-se a este fato o desenvolvimento
crescente da tecnologia, que aliada aos cursos de ensino a distancia necessitam de novas formas
de avaliacdo (Gomes et al., 2020).

Porém, a expansdo quantitativa de vagas ndo tem o mesmo valor semantico da qualidade, que
é subjetiva e de dificil mensuragdo, mas primordial para garantir que os objetivos planejados



sejam alcancados (Zerbini & Abbad, 2005). Assim, até o momento diversos modelos e
prospostas vem sendo utilizados para avaliagédo na EaD. Pode-se mencionar como exemplos, as
construcdes como a de Sultan e Tarafder (2007), que desenvolveram a escala Performance
Higher Education (PHEd Model), a partir das escalas Servqual de Parasuramann et al. (1988) e
ServPerf de Cronin e Taylor (1992) (Sultan & Tarafder, 2007). Sun et al. (2008) sistematizaram
dimensOes representativas para satisfacdo dos discentes abrangendo professores, estrutura e
design do curso, interacBes sociais, alunos, tecnologias (Sun et al., 2008). Ozkan e Koseler
construiram o Modelo Hexagonal de Avaliacdo para a EaD (Helam — Hexagonal Learning
Model) com perspectiva multidimensional abrangendo: qualidade do sistema, do servico, do
contetido, do aprendente, atitudes do instrutor e questdes de apoio (Ozkan & Koseler, 2009). O
modelo de contemporaneo de Eom e Ashill (2018) tratou também de evidenciar a possibilidade
de sucesso na EaD pelas dimensdes de qualidade do curso, satisfacdo, professores, motivacao,
relacGes entre instrutores e discentes, aprendizagem autorregulada (Eom & Ashill, 2018).
Normalmente, em sua grande maioria questdes como satisfacdo do discente é a preocupacao
central dessas analises, assim como a qualidade dos diversos servicos e sistemas tecnolégicos,
entre outros.

Apesar dos estudos encontrados na literaura cientifica, ainda ha persisténcia de gaps quando se
realiza avaliag@o dos cursos EaD, tais como: relagcdo das notas das avaliagOes de aprendizagem
e sua aplicacdo na pratica; cursos a distancia séo mais suscetiveis a evasdo, que constantemente
é um desafio e uma preocupacdo para a gestdo; o uso de instrumentos de avaliagdo nao
validados; escassez de estudos de impacto que 0s cursos podem promover na vida dos
educandos a longo prazo (Kim, Lee & Skellenger, 2012; Lavender et al., 2013; Pulsford et al.,
2013; Wang et al., 2016; Gomes et al., 2020; Kowalski et al., 2020).

Portanto, ao levar em conta os desafios apresentados, o presente artigo tem como objetivo a
construcdo de dimensdes e itens para uma escala de avaliagdo dos cursos EaD (Avead) . O
trabalho se justifica em vista da necessidade cada vez mais imperiosa de novas formas de
avaliacdo e consequentemente de instrumentos, que contemplem requisitos eficientes e assistam
aos gestores no alcance de resultados efetivos. Metodologias inovadoras sdo sempre
necessarias, principalmente na era da tecnologia de informacédo e comunicacdo, em gue novas
ferramentas sdo inseridas no campo educacional e, mais rapidamente, na modalidade a
distancia.

2. REFERENCIAL TEORICO DA CONSTRUCAO

O tema avaliacdo na educacdo possui diferentes concep¢des e uma delas abrangida por este
trabalho diz respeito a avaliacdo institucional, normalmente, atribuida ao ensino superior, em
que pese a educacdo basica também possa realizar (De Sousa, 2000). O tema avaliacdo
institucional inicia suas discussdes na decada de 1970, com experiéncias sistematicas de
avaliacdo em cursos de especializagdo lato sensu (Guerra & De Souza, 2020). Mas é somente a
partir de 1980, que o estado brasileiro o formaliza, sob a base de politicas educacionais, como
instrumento estratégico da gestdo publica, tendo por escopo promover a busca continua da
qualidade (Pfeifer, 2012).

Dessa maneira, em 1980, evidenciam quatro propostas de avaliagdo para educacao superior, séo
elas: Programa de Avaliagdo da Reforma Universitaria (Paru) de 1983; o relatorio da Comisséo
Nacional de Reformulacao da Educagao Superior “Uma Nova Politica para a Educagido Superior
Brasileira” (Cnres) de 1985; o Relatdrio do Grupo Executivo para a Reformulacdo da Educacéo
Superior (Geres) de 1986 e o documento da Comissdo Nacional de Avaliacdo do Ensino
Superior “Programa de Avaliacdo Institucional das Universidades Brasileiras” (Paiub) em 1993
(Barreyro & Rothen, 2008;). Foram documentos importantes, para a criagdo dos posteriores
sistemas de avaliacdo para 0 ensino superior, que viriam a ocorrer na década de 1990. Por



conseguinte, em 1995, o Brasil ainda ndo possuia um programa nacional de avaliacdo, assim o
governo desenvolveria 0 “Provao” realizado pelos estudantes, que sofreu duras criticas (Filho,
Pilati & Lira, 1998; Rothen, 2006). Observa através dos documentos legais uma fraca
participagcdo de outros atores sociais que seriam necessarios nos debates sobre a avaliagdo
institucional evidenciando a forte regulacao por parte do estado.

Por conseguinte, foi com a promulgagéo do Sinaes (Brasil, 2004), que houveram defini¢des
mais amplas, de integracdo das dimensdes internas e externas, especifica e global, somativo e
formativo, quantitativo e qualitativo, constituindo da triade: institui¢Ges, cursos de graduacéo e
estudantes (Lopes & Castro, 2019). E através destas perspectivas que o sistema promove seus
instrumentos de avaliacdo. Cada um tem suas funcdes especificas dentro do Sinaes, sdo eles:
avaliacdo geral de Cursos (AGC) realizada por comissdes externas as IES de forma periddica,
para fins de reconhecimento e renovagdo do mesmo; o Enade, que visa verificar o desempenho
dos discentes em relacdo ao contetdo dos programas dos cursos, as habilidades de
conhecimento e demais competéncias transversais direcionado ao campo profissional e
realidade brasileira e mundial, ambos neste caso sob a responsabilidade do Inep (Brasil, 2004).
Por fim, Avaliacdo das Instituicbes de Educacdo Superior (Avalies) promovida por meio de 2
etapas: uma é Avaliacdo Externa realizada por comissdes externas as IES; a outra é
Autoavaliacdo Institucional (avaliacdo interna) conduzida por meio da Comissdo Interna de
Avaliacdo (CPA), um 6rgdo obrigatério e permanente das IES. Para gestdo, a avaliacdo
institucional constitui em agdo estratégica de monitoramento, controle e proposicdo para a
qualificacdo das atividades resultando na tomada de decisGes e, por fim, na execucdo e
avaliacdo (Ferreira, 2014).

Na EaD, quando se pensa em autoavaliacdo institucional ha que sopesar suas peculiaridades
que vdo além da educacéo presencial, pois envolve todos na sua concepgao, ou seja, uma equipe
multidisciplinar para que seu planejamento, execucdo e avaliacdo se faca da melhor maneira
possivel. Gestdo pessoal € um fator importante quando se trata da autoavaliacdo na EaD, pois 0
trabalho participativo e amplo envolve diversos atores e abrange polo de apoio, gestores locais
do cursos, professores, tutores, conteudistas, entre outros (Nicotari & Nishikawa, 2012). As
atividades na EaD determinam diferentes metodologias que superam o estudo expositivo o que
induz alteracdes nas atitudes de professores e alunos (Peters, 2004). Além do que a EaD possui
como propriedades fundamentais uma estrutura organizacional complexa; separacao
tempo/espaco entre alunos, docentes e tutores; necessita de interatividade; a aprendizagem
ocorre de forma autdbnoma e ao mesmo tempo grupal; carece de um sistema robusto de
financiamentos que levam tempo para se identificar e construir (Preti, 2009; Hodges et al.,
2020). Isto leva as necessidades de avaliacdes periodicas a fim de que a entrega educacional
seja efetiva e a qualidade seja alcancada.

O documento Referencias de Qualidade para a Educacdo Superior a Distancia (RQESD), do
Ministério da Educacdo (MEC) contém recomendacdes que orientam as IES sobre a qualidade
para 0s cursos EaD (Brasil, 2007a). Neste documento se afirma que ndo ha modelo Gnico para
0S CUrsos, pois cada um tem suas caracteristicas proprias. Os eixos que norteiam o planejamento
dos cursos sdo expressos em numero de oito, a saber: concepc¢do de educacdo e curriculo no
processo de ensino e aprendizagem; sistemas de comunicacdo; material didatico; avaliacéo;
equipe multidisciplinar; infraestrutura de apoio; gestdo académico-administrativa e
sustentabilidade financeira (Brasil, 2007a). Em que pese as recomendacfes nao sofrerem
atualizagdo desde de 2007, percebe-se suas diretrizes necessarias a obtencao da qualidade dos
cursos EaD.

Quanto ao eixo de avaliagdo o documento RQESD detalha: avaliacdo de aprendizagem e
avaliacdo institucional. Sobre esta ultima os referenciais orientam que deverdo ser
implementados e planejados processos de avaliacdo constantes para melhorias continuas dos
cursos (Brasil, 2007a). Para tanto, alguns aspectos deverdo ser respeitados como organizacao



didatico-pedagdgica; corpo docente, tutores, técnico-administrativos e discentes e infraestrutura
fisica. Nesse sentido, essas dimensbes sdo importantes para construcdo de instrumentos
avaliativos dos cursos a distancia.

Na EaD, alguns estudos apontam caracteristicas do que é necessario para uma autoavaliag&o,
tais como: conhecer perfil sécio-econémico-cultural do académico (ingressante) com o
proposito de adequagdo de atendimento e auxilio ao discente; realizar o engajamento de todos
e também dos polos e demais extensdes secundarias; o desenvolvimento dos instrumentos de
avaliacdo deverdo ser claros e flexiveis e conter a participacdo da CPA e comunidade
académica; realizacdo de levantamento da percepc¢éo da qualidade de ensino de forma periodica
(ao final das disciplinas) com avaliacdo nas dimens@es: qualidade do conteudo, sistemaética de
avaliacdo, encontros virtuais, relagdes com professor/tutor; avaliacdes sobre os polos, analise
do trabalho dos tutores, do ambiente virtual da aprendizagem (AVA, Moodle, etc) e dos
materiais didaticos disponiveis (Nicotari & Nishikawa, 2012; Albergoni, Dutra & Santos, 2017;
Freire & Baptista, 2020).

Desse modo, entende-se que a elaboracdo de instrumentos ndo constitui uma tarefa facil e requer
estudos detalhados e é nesse sentido que o presente trabalho pretende contribuir. Ademais, em
vista das consideracdes sobre a complexidade do tema avaliacdo e ainda a necessidade continua
das IES realizarem a autoavaliagéo, entende-se como suporte para decisdes da gestdo o uso de
ferramentas fidedignas que representem a realidade do que sera avaliado.

3. METODO

A metodologia para a elaboracdo do presente estudo inicialmente se apoiou na revisdo de
literatura sobre o tema para a construcao das dimensdes e itens de avaliacdo. Na primeira fase
da pesquisa, foi utilizada a base de dados do Google Académico e o Portal de Periddico da
Capes, através das palavras-chaves: avaliacdo, modelo, educacao a distancia para artigos em
portugués e assessment, model, distance education, para aqueles em inglés. Com isso, foram
analisados 34 trabalhos de diversos autores, que serviram para a construgdo primaria do
instrumento. A Quadro 1 lista os principais artigos verificados.

AUTORES/ANO

PRINCIPAIS DIMENSOES DO INSTRUMENTO DE PESQUISA

Veiga et al. (1998)

Aspectos da qualidade do curso, qualidade geral e valor, avaliando satisfacéo,
dados complementares e dados demograficos.

Abdullah (2006)

Aspectos ndo académicos, académicos, programa do curso, reputacdo, acesso
e assisténcia ao estudante em termos de aconselhamento e salde.

Sultan e Tarafder (2007)

Adaptaram diversos itens da escala HedPERF, sendo as dimensdes: Aspectos
ndo académicos, académicos, programa do curso, reputacdo, acesso e
assisténcia ao estudante em termos de aconselhamento e salde.

Selim (2007)

Professores, discentes, componente tecnologia e suporte da IES.

Sahin e Shelley (2008)

Conhecimento de informatica, flexibilidade, utilidade e satisfagao.

Kim e Lee (2008)

-Macrodimensdes: Interagcdes/avaliacfes e instrucbes/tecnologias;
-Microdimensdes: acessibilidade, comunicacGes, interagcbes com usuarios,
adequacdo do sistema, interoperabilidade do sistema e da instituicdo,
usabilidade das midias e facilidade dos procedimentos.

Sun et al. (2008)

Professores, discentes, qualidade do curso, tecnologias de informacdo e
comunicacdo, design intuitivo, avaliativa e social.

Faller (2009)

Professores, tutores, coordenadores de curso/polo e TDIC’s, praticas
pedagdgicas, percepcdo geral quanto a estrutura do curso e do polo e avaliagdo
global.

Tsai (2009)

Motivagdo, autorregulagéo, conhecimentos de informética/internet, ansiedade
e concentracao.

Ozkan e Koseler (2009)

Qualidade do sistema, do servico, do contetdo, perspectiva do aprendente,
atitudes do instrutor e guestfes de apoio.

Battisti et al. (2011)

Tangibilidade, confiabilidade, presteza, seguranca e empatia, qualidade geral
do curso




Udo et al. (2011)

Garantia, empatia, responsividade ou capacidade de resposta, confiabilidade,
conteldo do site, qualidade da EaD e satisfacéo.

Jung (2012)

Macrodimens@es: ambiente, pedagogico e suporte institucional
Microdimensdes:  Suporte aos docentes, suporte aos discentes,
informag&o/publicidade, infraestrutura, mecanismo interno de garantia para
qualidade, credibilidade institucional, gestdo dos cursos, processo de ensino-
aprendizagem, interacdes nas atividades e avalicdo.

Owston, York e Murtha
(2013)

Satisfagdo geral

Tolentino et al. (2013)

Satisfacdo, orgulho, arrependimento, lealdade, qualidade educacional,
gualidade dos servicos, imagem e autoavaliacdo.

Rodrigues et al. (2014)

Professores, tutores, coordenadores, organizacdo didatico-pedagdgica e
infraestrutura.

Mantovani, Gouvéa e
Tamashiro (2015)

Seguranca, empatia, presteza, confiabilidade, conteldo do website e
qualidade geral

Pinto, Laurino e Lunardi
(2015)

Acéo pedagobgica, coeréncia pedagdgica, tutor presencial, estrutura do curso,
condigdes do polo e coordenador do polo.

Raspopovic e Jankulovic
(2016)

Qualidade administrativa e organizacional, caracteristicas dos instrutores,
perspectiva do aluno, desenvolvimento pessoal, recursos de aprendizagem,
desenho de curriculo, designacéo de cursos e qualidade do curso e satisfacéo
geral.

Mari et al. (2017)

Instalagbes do polo em EaD, infraestrutura virtual, autoavaliacdo do
respondente, equipe académica e avaliacdo institucional.

Cidral et al. (2018)

Qualidade da colaboracéo, de servico, da informacédo, do sistema, ansiedade
do discente com a informéatica, comportamento do instrutor na EaD,
diversidade das avaliacBes, interagdes entre os discentes, satisfagdo,
usabilidade e impacto individual

Sarquis et al. (2018) Metodologia de ensino, materiais didaticos, instrutores, estrutura e
coordenacao.

Souza e Carrazzoni | Tangibilidade, confiabilidade, presteza, seguranca, empatia, gestéo,

(2018) professores, tutores e material didético.

Costa Janior (2018)

Aspectos ndo académicos, aspectos académicos, reputacdo, acesso, contetdo
dos programas, compreenséo.

Lopes, A. (2018)

Organizacdo didatico-pedagogica, corpo docente/tutorial e infraestrutura.

Eom e Ashill (2018)

Qualidade do curso, instrutor, motivagdo, inter-relagdo aluno-aluno, inter-
relacdo aluno-instrutor e aprendizagem autorregulada e, juntamente a
percepcdo dos resultados de aprendizagem.

Martins e Ribeiro (2019)

-Macrodimensdes: condi¢des prévias, contribui¢des do curso e da instituicao
e expectativas futuras.

-Microdimensdes: formacdo académica e aptiddo, perfil discente, atividades
académicas, tutor, docentes, suporte académico, estrutura do polo, ambiente
virtual de aprendizagem, sistema de ensino, materiais didaticos,
conhecimento e empregabilidade.

Al-Fraihat et al. (2020)

Qualidade do sistema técnico, qualidade da informacao, qualidade do servico,
qualidade do sistema educativo, qualidade do sistema de apoio, qualidade do
discentes e qualidade do instrutor, satisfacdo percebida, utilidade percebida,
utilizacdo do sistema e beneficios.

Lépez, Migueldfiez e
Prieto (2021)

-Macrodimensdes: qualidade institucional, qualidade docente, sistema de
aprendizagem e avaliacdo.

-Microdimensdes: politica institucional, organizacdo da instituigdo, auxilio
institucional, coordenacdo pedagdgica, fungdes docentes, estratégias
docentes, materiais didaticos e tutoria, funcionamento, acessibilidade, preparo
para avaliar, processos de avaliacdo, avaliacdo final e avaliacdo da qualidade
e programa de curso.

Ma e Lee (2021)

Atencéo, Relevancia, Confianca e Satisfacdo

Drueke et al. (2021)

- Dimensdes do TAM - Percepcao da Utilidade, Facilidade Percebida ao Uso,
Atitude/comportamento ao Uso, Uso Real.

- Dimensdes de contexto - Afinidade Geral com as Midias, Preocupagdo com
a Seguranca dos Dados, Preocupagdo com a Pandemia, Infraestrutura Técnica
e Organizacéo da EaD.

Bismala e
(2021)

Manurung

Pares, contelido do curso, interacoes e flexibilidade, avaliagdo, discentes,
docentes, tecnologias e do processo de ensino-aprendizagem




Lopes, et al. (2022) Docentes, tutores, discentes, ambiente, curso, modelo de ensino, tecnologia e
satisfacéo.

Kang e Park (2022) Qualidade da informacdo, qualidade dos servigos, qualidade do sistema,
docentes/tutores, discentes, ambiente/contexto, Intencdo de uso.

Quadro 1 — Modelos tetricos analisados

Assim, a partir da revisdo dos modelos destacados foram desenvolvidos os conceitos das
dimensbes de professores, tutores, estruturas e TIC’s, materiais didadicos, encontros
presenciais, servico das coordenacdes, autoavaliacdo discente e satisfacdo e a versdo inicial dos
itens. Por conseguinte, foi realizada duas etapas qualitativas. Na primeira etapa, a escala foi
avaliada por 5 especialistas doutores de diferentes area de conhecimento. A definicdo do
nimero de especialistas seguiu a recomendacdo de DeVellis (2016). Atuaram como
especialistas dois docentes que sdo pesquisadores experientes em construcdo de escalas, um
com experiéncia na gestdo de cursos EAD e outros dois docentes de cursos EAD. Para esta fase,
foi confeccionado um instrumento especifico, que continha instrucdes e, para cada item do
instrumento, eram apresentadas questdes referentes ao grau de pertinéncia do item (1-Deve ser
retirado, 2-Deve ser mantido ap6s reformulacdo, 3 - Deve ser mantido como estd), o grau de
relevancia (1-Pouco relevante, 2-Relevante, 3-Muito relevante) e a dimensao representada. Na
avaliacdo de concordancia entre os juizes foi aplicado o coeficiente de validade de conteudo
(CVC). A validade de conteudo diz respeito ao grau em que uma escala tem uma amostra
apropriada de itens para representar o construto de interesse (Hinkin, 1995). O CVC é adequado
para escalas do tipo Likert, sendo o critério de corte adotado, para determinacdo dos niveis
satisfatorios de pertinéncia e relevancia, foi de CVC > 0,70 em vista da recomendagéo da
literatura na area (Cassepp-Borges, Balbinotti & Teodoro, 2010). A Tabela 1 demonstra o
resultado desta etapa, sendo que a maioria dos itens atingiram indices satisfatérios.

Dimensio PERTINENCI_A RELEVANCl_A
Menor CVC Maior CVC Menor CVC Maior CVVC
Professores 0,666 1,000 0,800 1,000
Tutores 0,666 1,000 0,733 1,000
Estruturas e TIC's 0,800 1,000 0,800 1,000
Materiais didaticos 0,866 1,000 0,800 1,000
Encontros presenciais 0,800 1,000 0,800 1,000
Servigo das coordenacdes 0,800 0,933 0,866 1,000
Autoavaliacdo discente 0,666 1,000 0,733 1,000
Satisfacdo 0,933 1,000 0,933 1,000

Tabela 1 — Intervalo do CVC paras as dimensdes da Avead

Observa-se que para as dimens0es professores, tutores e autoavaliagdo um dos itens ndo atingiu
CVC satisfatorio. Desta forma, os itens “Os professores facilitam o processo de aprendizagem
de forma que o ambiente na EaD fique agradavel”, “Os tutores demonstram disponibilidade no
atendimento aos discentes em horarios diversos das aulas”, “Aprecio 0s conteddos das
disciplinas que se assemelham a realidade” foram retirados da escala devido a baixa
concordancia quanto a pertinéncia dos mesmos e ndo fizeram parte da segunda etapa.

Na segunda etapa qualitativa, realizou-se o pré-teste com 10 individuos de diferentes perfis
representantes da populacdo de interesse. O nimero de entrevistados seguiu recomendacdo de
Boateng et al. (2018). Foram selecionados por conveniéncia discentes de diferentes cursos EAD
e de diferentes perfis socioeconémicos e demograficos. Um novo instrumento foi elaborado
em que o entrevistado tinha a opcdo de marcar sua compreensdo do item (sim, ndo) e de



identificar os termos ndo compreendidos. Nesta fase, a maioria dos entrevistados interpretou
adequadamente os itens

4. ANALISE DE RESULTADOS

A escala Avead é o instrumento que tem como propdsito possibilitar a gestdo alcancar
resultados mais assertivos a cerca de suas decisfes em relacdo a gestdo dos cursos. Assim,
tomados como base de apoio 0os modelos apresentados no Quadro 1 e no RQESD, desenvolveu-
se 0 instrumento contendo 8 dimensdes principais a saber: professores, tutores, estruturas e
tecnologias de informagdo e comunicagdo (TIC’s), materiais didaticos, encontros presenciais,
servigos das coordenacOes, autoavaliagcdo discente e satisfacao.

A primeira dimensdo professores, constitui-se nas atividades desenvolvidas por este
profissional frente aos cursos, tais como: planejar o curriculo em articulacdo as atividades
pedagogicas; exercer a gestdo académica da aprendizagem; definir recursos de midias e
bibliografias para elaboracdo dos materiais didaticos; ser mediador do processo de ensino
aprendizagem (Brasil, 2007a; VVasconcelos, De Jesus & De Miranda Santos, 2020). A segunda,
diz respeito aos tutores, sujeito ativo estimulador das praticas pedagogicas visando o
desenvolvimento do processo de ensino-aprendizagem (Brasil, 2007a). Suas fungdes principais
sdo de manter o relacionamento entre os alunos e destes com os professores, promover a
comunicacgéo, conhecer a realidade dos alunos, colaborar para que 0s mesmos encontrem as
solucdes para os desafios do curso, estimular os discentes para a busca do conhecimento e para
tanto deverdo ser profissionais com qualificacdo adequada (De Souza, 2021).

A terceira dimenséo da escala estruturas ¢ TIC’s & composta por itens de avaliagdo em relagéo
as infraestruturas fisica dos polos de apoio presencial e a tecnoldgica. Entende-se a estrutura de
TIC’s como os meios, pelo qual se desenvolve a EaD, ou seja, através do uso de computadores,
Internet e demais midias de comunicacdo. Constituem os procedimentos, métodos e ferramentas
para processar as informacdes, e permite aos discentes e docentes realizar interacdes de forma
independente ou colaborativa (Correia & Dos Santos, 2013; Almusharraf & Khahro, 2020). Ja a
estrutura fisica, refere-se a avaliacdo dos polos de apoio, que sdo unidades de reforco para
promocao das atividades pedagodgicas e administrativas dos cursos a distancia (Brasil, 2007b).
Avaliacdes como praticas de laboratorios, defesas de trabalhos de concluséo de curso e algumas
avaliacdes sdo realizadas nos polos, em vista disto questdes como mobiliarios adequados,
acessebilidade e instalacGes sdo condigdes importantes no processo educacional.

A quarta dimensdo, refere-se aos materiais didaticos composta por itens que avaliam
caracteristicas como: referéncias atualizadas, linguagem, contetido. Compreende-se a anélise
dessa categoria como fundamental para o desenvolvimento do processo de ensino-
aprendizagem. O desenvolvimento de materiais didaticos para a EaD é um processo complexo,
que envolve ndo somente a selecdo de conteudo, mas a necessidade de pesquisa cientifica para
a formacdo de conhecimento, a fim de estes promovam a reflexdo, autonomia e interagdes de
alunos e professores (Rosalin, Cruz & Mattos, 2017).

A quinta dimensé&o, diz respeito aos encontros presenciais, normalmente realizados nos polos
de apoio presencial, constituem momentos importantes para que o0s discentes possam manter e
desenvolver as relagdes interpessoais e quando avaliados de forma positiva podem contribuir
para a qualidade do processo de ensino-aprendizagem, alem de evitar a evasao (Alves, Mari &
Freire, 2013). Portanto, essa estrutura avalia a necessidade desses momentos.

A sexta dimensdo avalia os servi¢os das coordenacdes do curso e do polo em relagéo a aspectos
como atencdo, atendimento, responsividade dos gestores. Esses servigcos Sdo essenciais, pois
podem ser considerados o primeiro contato estabelecido pelos ingressantes do curso. Os papeis
centrais dos gestores sdo: ter uma visdo ampla o curso e da profissao, ser o principal conhecedor
do projeto pedagdgico e articulador das acbes que deverdo ser implementadas a partir deste



documento, acompanhar e gerenciar professores, tutores, manter dialogo com toda a equipe,
especialmente com os discentes (Azevedo & Sathler, 2008). A sétima dimensdo, refere-se a
Autoavaliacdo do discente e estabelece questdes que norteiam como o discente se autorregula
durante o curso. Avaliam-se quesitos como esforgo, dedicagdo, organizagdo, disciplina. A
crenca do individuo em se perceber capaz de realizar determinado trabalhno é um
predeterminante para a safisfacdo do discente na EaD (Ho, Cheong & Weldon, 2021).

Por fim, a oitava dimensdo contempla avaliacdo da satisfacdo discente em relacdo aos 7
construtos iniciais. Entende-se a partir desta estrutura a possibilidade de formar uma visao geral
dos demais itens avaliativos. A satisfacdo dos alunos em cursos superiores a distancia é fator
critico para o sucesso desta metodologia de ensino (Al-Fraihat, 2020). Conhecer os fatores que
contribuem para a satisfacdo dos alunos em curso EaD permitira aos gestores refinar suas
praticas avaliativas possibilitando realizar ajustes quando oportuno (Yawson & Yamoah, 2020).
Assim, o Quadro 2 representa de forma detalhada as 8 dimensdes de avaliacdo discente e seus

83 itens.

DIMENSOES / ITEM

SUPORTE TEORICO

Professores

1. Os professores apresentam de forma adequada os programas das disciplinas.

2. Os professores cumprem os programas das disciplinas apresentados.

3. Os professores estabelecem relagdes entre os conteidos das suas disciplinas
com os contelidos do curso.

4. Os professores participam ativamente das disciplinas.

5. Os professores elaboram as avaliagbes compativeis com os conteldos das
disciplinas.

Elaboragéo Prdpria

6. Apos as avaliagOes, os professores apresentam feedbacks das mesmas.

7. ApGs as atividades, os professores apresentam feedbacks das mesmas.

8. Os professores facilitam o processo de aprendizagem de forma que o0 ambiente
na EaD fique agradavel.

9. Os professores motivam os discentes a participarem ativamente das atividades.

10. Os professores demonstram preocupa¢do com o0 processo de ensino-
aprendizagem na EaD.

11. Os professores mantém interagdes construtivas com os discentes.

12. Os professores respondem aos questionamentos de forma rapida.

13. Os professores demonstram dominio dos contetidos ministrados.

14. Os professores costumam fomentar um clima de respeito preservando a
imagem da Instituicdo, dos colegas e dos académicos.

15. Os professores utilizam metodologias diversificadas favorecendo a
aprendizagem em EaD.

16. Em geral, os professores sdo didaticos na apresentacdo dos conteddos,
contribuindo para 0 meu entendimento.

17. Os professores seguem 0s critérios estabelecidos nas avaliacBes de
aprendizagem (provas, atividades avaliativas, exames, etc.).

18. Os professores geralmente flexibilizam datas/horarios para postagem das
avaliacbes/atividades no Moodle.

19. Os materiais didaticos disponibilizados pelos professores sdo satisfatérios
para 0 processo de ensino-aprendizagem.

20. Os professores utilizam diversas formas metodoldgicas para aprendizagem
como animac0es, videos, audio, textos, simulacdes, questionarios, avaliacdes etc.

21. Os professores se monstram abertos ao didlogo no atendimento aos discentes.

22. Os professores incentivam as atividades de pesquisa e/ou extensao.

Parasuraman, Zeithaml e
Berry (1988); Cronin e
Taylor (1994); Veiga et al.
(1998); Keller (1999);
Volery e Lord (2000);
DelLone e McLean (2003);
Abdullah (2006);
Holsapple e  Lee-Post
(2006); Islas et al. (2007);
Sultan e Tarafder (2007);
Chiu et al., (2007); Selim
(2007); Kim e Lee (2008);
Sahin e Shelley (2008); Sun
et al. (2008); Faller (2009);
Tsai (2009); Ozkan e
Koseler (2009); Urbach et
al., (2010); Teo (2010);
Udo et al., (2011); Battisti
et al. (2011); Jethro, Grace
e Thomas (2012); Jung
(2012); Owston, York e
Murtha (2013); Tolentino
et al., (2013); Orosco et al.
(2014); Rodrigues et al.,
(2014); Cheok e Wong
(2015); Mantovani et al.
(2015); Pinto, Laurino e
ebe
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Tutores

23. Os tutores transmitem confianca aos discentes.

24. Os tutores demonstram compreensdo do conteGdo, durante o
processo de ensino-aprendizagem.

25.0s tutores esclarecem as demandas/questionamentos/ddvidas dos
discentes através das ferramentas de comunicagéo (foruns, google meet,
grupo de whatsapp, redes sociais).

26. Os tutores estdo disponiveis para sessdes de tutoria sincronas.

27. Os tutores utilizam recursos tecnolégicos para melhorar o processo
de ensino-aprendizagem.

28. Os tutores ddo feedbacks habil  sobre

questionamentos/ddvidas dos discentes.

em tempo

29. Os tutores estimulam de forma satisfatéria a realizacdo das
atividades.

30 Os tutores sao eficientes na busca de solugdes dos problemas, quando
demandados pelos discentes.

31. Os tutores demonstram disponibilidade no atendimento aos discentes
em horérios diversos das aulas.

Estruturas e Tic’s

32. O Ambiente Virtual de Aprendizagem (AVA) é estavel.

33. Considero o AVA adequado para o processo de ensino-
aprendizagem.

34. O AVA possui uma interface intuitiva, que facilita a navegacao.

35. Os professores/tutores organizam a estrutura de informagées, no
AVA, em sentindo légico.

36. O AVA propicia interacdo entre os tutores, professores, colegas via
chat, féruns, grupos de discussao, etc.

37. O Suporte Técnico do AVA é responsivo quando necessito de
auxilio.

38. Encontro no AVA as informacGes de que necessito para
aprendizagem.

39. As notificagdes do AVA facilitam a organizacdo das minhas
atividades.

40. O uso do sistema de avaliacdo de plagios do AVA contribui para o
processo de ensino-aprendizagem.

41. As varias tecnologias de informago e comunicagdo existentes no
AVA séo eficientes.

42. As ferramentas sincronas do AVA (chats, Big Blue Button); do
Google (google meet), grupo de whatsapp e as assincronas (e-mails,
videos, aulas gravadas, etc.) cumprem com o0s objetivos de
aprendizagem.

43. O Polo de Apoio Presencial possui recursos (mobiliarios,
computadores, salas de aula, biblioteca, sala de estudos, etc) adequados
para atendimento aos discentes.

44, Os funcionarios do Polo de Apoio Presencial prestam um bom
atendimento.

45, O acervo da Biblioteca do Polo de Apoio Presencial atende as
necessidades do curso.

46. As instalaces sanitrias/banheiros do Polo de Apoio Presencial
apresentam boa higienizacéo.

47. Os recursos tecnolégicos do Polo de Apoio Presencial sdo adequados
(laboratorios de informatica, data show, entre outros).

48. No Polo de Apoio Presencial, a conexdo com a Internet é boa.

49. O Polo de Apoio Presencial possui acessibilidade facilitada quanto
ao deslocamento.

50. O Polo de Apoio Presencial possui horérios adequados para
atendimento dos discentes.

Materiais didaticos

51. Os materiais didaticos sdo especificos para a modalidade a distancia
atendendo aos objetivos do curso.

Parasuraman, Zeithaml e Berry
(1988); Cronin e Taylor (1994);
Veiga et al. (1998); Keller (1999);
Volery e Lord (2000); DelLone e
McLean (2003); Abdullah (2006);
Holsapple e Lee-Post (2006); Islas et
al. (2007); Sultan e Tarafder (2007);
Chiu et al., (2007); Selim (2007);
Kim e Lee (2008); Sahin e Shelley
(2008); Sun et al. (2008); Faller
(2009); Tsai (2009); Ozkan e
Koseler (2009); Urbach et al.,
(2010); Teo (2010); Udo et al.,
(2011); Battisti et al. (2011); Jethro,
Grace e Thomas (2012); Jung
(2012); Owston, York e Murtha
(2013); Tolentino et al., (2013);
Orosco et al. (2014); Rodrigues et
al., (2014); Cheok e Wong (2015);
Mantovani et al. (2015); Pinto,
Laurino e Lunardi (2015); Al-rahmi,
Othman e Yusuf (2015); Raspopovic
e Jankulovic (2016); Mari et al.,
(2017); Eom e Ashill (2018); Mtebe
e Raphael (2018); Lopes, A. (2018);
Cidral et al., (2018); Costa Janior
(2018); Sarquis et al. (2018); Souza
e Carrazzoni (2018); Martins e
Ribeiro (2019); Lin et al., (2019);
Keskin e Yurdugil (2019); Al-
Fraihat et al., (2020); Bismala e
Manurung (2021); Lopez,
Miguelafiez e Prieto (2021); Ma e
Lee (2021); Drueke et al. (2021);
Lopes et al., (2022); Kang e Park
(2022)
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52. Os materiais didaticos apresentam referéncias atualizadas.

53. Os materiais didaticos apresentam linguagem clara contribuindo
para meu aprendizado.

Encontros presenciais

54. Os encontros presenciais sdo importantes para estimular o
relacionamento interpessoal da turma.

55. A quantidade de encontros presenciais € satisfatoria para
aprendizagem.

56. A participagdo nos encontros presenciais é produtiva.

Servicos das Coordenacoes

57. A Coordenacdo do Polo de Apoio Presencial realiza atendimento
adequado.

58. A Coordenacdo do Polo de Apoio Presencial
satisfatoriamente as demandas dos discentes.

responde

59. A Coordenacdo do Polo de Apoio Presencial € atenciosa com 0s
discentes.

60. A Coordenacéo do Curso realiza atendimento adequado.

61. A Coordenacdo do Curso responde satisfatoriamente as demandas
dos discentes.

62. A Coordenacdo do Curso é atenciosa com os discentes.

Autoavaliacdo do discente

63. Prefiro, geralmente, estudar contetdos que me desafiem.

64. Acredito que os conteudos das disciplinas em EaD correspondem as
minhas expectativas.

65. Eu me esforco para que as minhas atividades sejam entregues.

66. Eu me esforgo em obter boas notas, mesmo que ndo aprecie algumas
disciplinas.

67. Desejo terminar o curso, pois é importante para mim.

68. A modalidade EaD me estimulou além do esperado.

69. Aprecio os contetdos das disciplinas que se assemelham a realidade.

70. Acredito que sou disciplinado, alocando meu tempo de estudo para
uma aprendizagem efetiva na EaD.

71. Acredito que experiéncias anteriores com o uso das tecnologias me
auxiliaram a optar por este curso.

72. Acredito que a EaD é uma modalidade que atende as minhas
necessidades.

73. Eu recomendaria as pessoas a fazer este curso EaD.

Parasuraman, Zeithaml e Berry
(1988); Cronin e Taylor (1994);
Veiga et al. (1998); Keller (1999);
Volery e Lord (2000); DelLone e
McLean (2003); Abdullah (2006);
Holsapple e Lee-Post (2006); Islas et
al. (2007); Sultan e Tarafder (2007);
Chiu et al., (2007); Selim (2007);
Kim e Lee (2008); Sahin e Shelley
(2008); Sun et al. (2008); Faller
(2009); Tsai (2009); Ozkan e
Koseler (2009); Urbach et al.,
(2010); Teo (2010); Udo et al.,
(2011); Battisti et al. (2011); Jethro,
Grace e Thomas (2012); Jung
(2012); Owston, York e Murtha
(2013); Tolentino et al., (2013);
Orosco et al. (2014); Rodrigues et
al., (2014); Cheok e Wong (2015);
Mantovani et al. (2015); Pinto,
Laurino e Lunardi (2015); Al-rahmi,
Othman e Yusuf (2015); Raspopovic
e Jankulovic (2016); Mari et al.,
(2017); Eom e Ashill (2018); Mtebe
e Raphael (2018); Lopes, A. (2018);
Cidral et al., (2018); Costa Janior
(2018); Sarquis et al. (2018); Souza
e Carrazzoni (2018); Martins e
Ribeiro (2019); Lin et al., (2019);
Keskin e Yurdugil (2019); Al-
Fraihat et al., (2020); Bismala e
Manurung (2021); Lopez,
Miguelafiez e Prieto (2021); Ma e
Lee (2021); Drueke et al. (2021);
Lopes et al., (2022); Kang e Park
(2022)

74. Acredito que cursar a distancia tem vantagens como maior
autonomia e flexibilidade, por exemplo.

75. Acredito que realizar um curso EaD é mais fécil do que um curso
presencial.

Satisfacdo

76. Estou satisfeito com meu curso EaD.

77. Estou satisfeito com a atuacdo dos professores.

78. Estou satisfeito com a atuacéo dos tutores.

79. Estou satisfeito com o apoio fornecido pelo Polo de Apoio
Presencial.

80. Estou satisfeito com 0 AVA.

81. Estou satisfeito com a qualidade dos materiais didaticos.

82. Estou satisfeito com a atuagéo das coordenagoes.

83. Estou satisfeito com a metodologia de ensino empregada no processo
de ensino-aprendizagem.

Elaboracéo Propria

Quadro 2 — Dimensdo, itens e suporte tedrico da escala Avead
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CONSIDERACOES FINAIS

O tema avaliacdo em geral € embuido de complexidade e no campo da educacdo nao é diferente.
No ensino superior ao considerar a historia da avaliacdo se compreende que houve uma serie
de avancos na area, muito embora a discussao tenha se realizado tardiamente. A necessidade de
avaliacdo para a educacdo manter a qualidade dos servicos sempre foi uma preocupacdo dos
gestores. Com o crescimento das instituicbes de ensino superior e também da EaD ha
necessidade ainda mais proeminente ao exercicio de acdes avaliativas.

Com isso, o proposito deste trabalho foi desenvolver as dimensdes e itens para uma escala de
avaliacdo dos cursos EaD (Avead), a partir das dimensdes professores, tutores, estruturas e
TIC’s, materiais didadicos, encontros presenciais, servico das coordenacdes, autoavaliacdo
discente e satisfacdo. Os resultados da construcdo e avaliacdo qualitativa permitiram a
construcdo inicial de em uma escala que contemplou 83 itens distribuidos nas dimens6es
citadas, em que alguns foram construidos pelos autores deste trabalho e outros adaptados da
literatura. Além disto, a conclusdo das etapas de verificacdo por especialistas através do CVC
e pré-teste foram satisfatdrias indicando a validacdo de face e semantica da escala.

Nas proximas etapas do estudo pretende-se realizar a coleta de uma amostra significativa de
estudantes de cursos EaD para a realizacdo das andlises fatoriais exploratorias e confirmatdrias
visando a validagéo convergente e discriminante da escala e a montagem da sua metodologia
de aplicacdo.
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