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Resumo

O objetivo do estudo foi analisar os determinantes da evaséo dos cursos de graduacdo da UFSM. Foi utilizada uma
survey com 819 respondentes e aplicadas técnicas de estatistica descritiva, analise fatorial e regressdo. A maioria
evadiu durante os 4 primeiros semestres. Fatores tradicionais como as disciplinas, e o0 mercado de trabalho néo
contribuiram significativamente para a evasdo. Além disso, no momento da evaséo a maioria estava indiferente
quanto a satisfagdo com o curso. Dentre os principais motivos para a evasao estdao a mudancga para outro curso mais
desejado, a falta de identificacdo e o fato de trabalhar no mesmo horério das aulas. a maioria dos alunos que
evadiram encontravam-se indiferentes quanto a satisfacdo com o curso. Sendo a satisfagdo uma condicdo para a
manutenc¢do do discente no curso, entende-se que o aprimoramento desses aspectos pode contribuir diretamente
com a redugdo da evaséo.

Palavras-chave: Evasdo; Determinantes da Evasdo; Satisfacdo com o curso; Universidade.

Abstract

The aim of the study was to analyze the determinants of dropout from UFSM undergraduate courses. A survey was
used with 819 respondents and descriptive statistics, factor analysis and regression techniques were applied. Most
dropped out during the first 4 semesters. Traditional factors such as disciplines and the job market did not
significantly contribute to dropout. In addition, at the time of evasion, most were indifferent to satisfaction with
the course. Among the main reasons for evasion are the change to another more desired course, the lack of
identification and the fact of working at the same time as the classes. Since satisfaction is a condition for
maintaining the student in the course, it is understood that the improvement of these aspects can directly contribute
to the reduction of evasion.
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1. INTRODUCAO

Os primeiros estudos sobre evasdo foram desenvolvidos por pesquisadores norte-americanos na
década de 1970, conforme Vieira e Castro (2019). No Brasil, dada a preocupagdo com o
crescente numero de alunos ndo concluintes, o Ministério da Educacdo e Cultura (MEC)



constituiu em 1996 a Comissao Especial para Estudo da Evaséo nas Universidades Brasileiras,
que procurou pesquisar sobre a evasao visando identificar as causas e propor solugdes.

Em conformidade com as defini¢des do Ministério da Educacéo e Cultura (1996), a evasdo &
compreendida como a saida definitiva do aluno do seu curso de origem sem conclusao. Para
Scali (2009) e Furtado e Alves (2012) a evasdo € considerada como o desafio de maior
fragilidade do ensino superior do pais e até mesmo no cenario internacional, independentemente
de se tratar de instituicdo publica ou privada. Schimidt et al. (2023), Filho e Aradjo (2017); e
Prim e Favero (2013) apontam que essa tematica afeta os resultados dos sistemas educacionais,
além de propiciar desperdicios sociais, académicos e econdmicos. Neste processo toda a
sociedade é atingida, uma vez que 0s servicos sdo pagos de forma indireta a partir do
recolhimento de impostos da populacdo (Da Cunha et al., 2015; Filho & Araujo, 2017).

Segundo dados do Instituto Nacional de Estudo e Pesquisa (INEP, 2015) 49% dos alunos que
ingressam nos cursos superiores acabam n&o concluindo. De acordo com dados do SEMESP
(2021), em 2019, dentre 0s vinte cursos com maior numero de alunos na rede privada de ensino
superior, apenas odontologia (19%) e medicina (6%) ficaram abaixo de 20% na evasdo. Na rede
publica, de 2014 a 2019, o percentual de evasdo ficou em torno de 18% em todas as areas
(SEMESP, 2021). Para Pereira (2003) indices elevados de evasdo, causam prejuizos sociais e
privados ndo somente as instituicdes, como também ao aluno, a sociedade, a familia e as
politicas publicas voltadas para a educacao superior. Cielo et al. (2020) destacam a evasdo como
uma das principais dificuldades encontradas no tocante a expansao e ao fortalecimento do
ensino superior no Brasil, configurando-se como um problema de politica publica no pais. A
evasdo é tao relevante, que segundo Vieira et al. (2020), ja se encontra dentre 0s quesitos de
atencdo prioritaria no sistema publico de educacéo.

Diante da problematica, embora existam concordancias e divergéncias dentro da literatura
(Furtado & Alves, 2012), ndo é possivel ter uma Unica resposta quanto aos determinantes da
evasdo para todas as instituices de ensino superior, pois as mesmas possuem culturas e
caracteristicas distintas (Schimidt et al., 2023). Por isso a evasdo universitaria instiga
pesquisadores a buscarem possiveis causas com o intuito de sanar os problemas oriundos de
diferentes processos, pois desercdes de alunos podem ser uma ameaca ao bom funcionamento
e a gestdo de uma instituicdo de ensino superior, sobretudo pelo desperdicio de recursos
publicos, uma vez que além de gerar subaproveitamento do capital humano, ndo oferece o
retorno esperado a sociedade (Cielo et al., 2020; De Rosa & De Oliveira, 2020).

De acordo com o exposto, se faz necessario entender o papel que institui¢ces de ensino superior
possuem para amenizar e controlar tal problemética. Para Baggi e Lopes (2011) a permanéncia
do aluno no ensino superior muitas vezes depende do suporte pedagdgico disponibilizado pela
institui¢ao. Vieira et al. (2020), indicam os fatores “falta de suporte na aprendizagem”, onde
questdes relacionadas a auséncia de instrugdes e tutoria inadequada, interferem diretamente na
permanéncia do individuo dentro da institui¢éo.

Aina et al. (2022) destacam fatores de perfil, institucionais e econdmicos. Como fatores de
cunho pessoal aparecem variaveis como idade (Contini & Salza, 2020), género (Meyer &
Straub, 2019), raca/etnia (Ciocca & Diprete, 2018), habilidades (Contini & Salza, 2020). Dentre
os fatores institucionais tem-se integracdo académica (Masserini & Bini, 2021) e critério de
admissdo na instituicdo (Declercq & Verboven, 2018). J& entre os fatores econdmicos,
destacam-se as condic¢Ges do mercado de trabalho (Contini & Salza, 2020) e auxilio financeiro.
Scheunemann et al. (2022) acrescenta a procrastinagéo no desenvolvimento de atividades como
um dos pontos relevantes para o0 abandono na graduacéo.



Além do mais, Béulke et al. (2022) mencionam que o processo de decisdo de abandono do curso
superior perpassa varias etapas, dentre elas, a percepcdo de inadequacdo, pensamentos e
comportamentos voltados a desisténcia, busca por alternativas e decisdo final. Segundo os
autores etapas subjacentes possuem ligacdo entre si, onde a priori 0 aluno percebe um desajuste
entre objetivos pessoais e institucionais; desenvolve o impeto de mudanca; procura informacgdes
e por fim, decide abandonar a graduacao.

Nesse sentido, visando analisar as principais probleméticas que ocasionam a evasao este estudo
tem como objetivo analisar as determinantes da evasdo dos alunos dos cursos de graduacao
presencial ofertados pela UFSM, no periodo entre 2014/2 e 2022/1.

Considerando que o esforco em expandir 0 ensino superior no Brasil esbarra em problemas
relacionados aos altos indices de evasdo de estudantes nos cursos de graduacdo, nas mais
distintas areas do conhecimento (Cielo et al., 2020), na mesma linha dos trabalhos ja realizados
(Pozobon et al., 2019; Savian, 2018; Soares, 2019) e com o proposito de subsidiar a gestao
institucional, este estudo se faz pertinente para a tomada de decisdes futuras apresentando
alguns dos determinantes que geraram a evasao dos alunos dos cursos de graduacdo ofertados
pela UFSM.

2. METODOLOGIA

Esta pesquisa foi aprovada pelo Sistema Nacional de Informacdes sobre Etica em Pesquisa
envolvendo Seres Humanos, com CAAE: 63815922.7.0000.5346. Os ex-alunos foram
convidados a participar através dos e-mails cadastrados na universidade. Para uma populacao
de 19.116 evadidos, um nivel de confianca de 95% e um erro de 3% a amostra desejada era de
1011 casos, dentre todos os campus da universidade.

Com uma proposta metodolégica descritiva e quantitativa, utilizou-se a aplicacdo de um
questionario estruturado com questdes abertas e fechadas a todos os discentes evadidos na
UFSM no periodo de 2014/2 a 2022/1. O questionério teve trés blocos de questdes, onde o
primeiro continha perguntas relacionadas a caracterizacdo do curso e da evasdo do participante.

O segundo bloco, teve o objetivo de mensurar a percep¢do das determinantes da evasdo da
UFSM. Para isso, foram utilizadas questdes fechadas que propiciaram a caracterizagdo desses
evadidos com cinco possiveis alternativas, sendo inspirados no instrumento de (Ambiel et al.,
2016). Considerando a escala de 1 a 5, em que 1 indica a afirmagdo “ndo contribuiu” e 5
“contribuiu muito” para a evasdo do curso, com as seguintes dimensdes: social; relacional;
mercado de trabalho; familiar; psicossocial; exigéncias do trabalho; apoio didatico-pedagdgico;
disciplina; institucional; carreira. Para a percepcao de satisfagdo com o curso no momento da
evasdo as questdes foram inspiradas em Schmitt et al., (2021) a escala vai de 1 a 5, em que 1
representa “totalmente insatisfeito” e 5 “totalmente satisfeito”, com as varidveis: curso e
conteudo; ambiente escolar; estrutura e suporte; e fatores pessoais.

O terceiro bloco conteve perguntas relacionadas ao perfil do participante, com as variaveis sexo,
idade, estado civil, raca, nimero de filhos, renda mensal propria bruta e renda mensal familiar
bruta. Esse bloco também contemplou duas questdes sobre a decisdo de evadir, sendo “Hoje ao
avaliar a sua decisao de abandonar o curso, qual a sua percep¢ao?” e “Hoje, se vocé tivesse a
possibilidade de voltar para a UFSM, voltaria?”.

Como procedimentos de analise de dados, foram utilizadas técnicas de estatistica descritiva,
analise fatorial, e regressdo linear multipla. Inicialmente, utilizou-se a estatistica descritiva para
mensuracdo do perfil e opinido dos entrevistados. Ja na Analise Fatorial Exploratoria (AFE), 0s
testes de esfericidade de Barlett e o Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) foram utilizados para
identificar a qualidade das correlacGes entre os itens (Hair et al., 2019). Nesta etapa da analise



os itens foram verificados por meio da comunalidade extraida, mantendo-se os itens com
valores superiores a 0,5 (Hair et al., 2019). Em busca da verificagcdo da reducdo dos dados e da
variancia méxima do construto formado, utilizou-se a rotacdo Varimax e a estimagdo pela
analise dos componentes principais.

Logo apds o Alfa de Cronbach foi analisado com o objetivo de investigar a confiabilidade dos
fatores obtidos. Este teste mensura o quédo coerente sdo 0s resultados de um instrumento nas
diversas aplicagdes que possam ocorrer, o qual Malhotra (2012) indica que os valores deverédo
estar entre 0 e 1, sendo aceitaveis fatores com consisténcia interna maiores que 0,7.

Finalmente, foi realizada a regressdo linear maltipla, para verificar a influéncia de algumas
caracteristicas de perfil e as escolhas de curso e instituicdo de ensino, além dos fatores
determinantes da evasdo na satisfacdo do curso no momento da decisdo de evadir. Assim, 0
modelo de regressdo maltipla tem como varidvel dependente o nivel de satisfacdo/insatisfacdo
com o curso ao decidir pelo abandono e, como variaveis independentes, as relacionadas na
Tabela 1.

VARIAVEIS DESCRICAO

Idade. Idade em anos

Dummy sexo. 1 = Masculino; 0 = Feminino
Dummy curso era a 1° opgdo de escolha. 1=Sim; 0 = Ndo

Dummy UFSM era a 1° opcdo de escolha. 1=Sim; 0 = Ndo

Dummy residéncia na cidade. 1=Sim; 0 = Ndo

Ter que morar longe da minha familia.
Assumir responsabilidades de morar sozinho.
Morar longe do campus da universidade.

Precisar morar em repUblica. 1 = Néo contribuiu; 2 = Contribuiu muito
Ter que morar sozmho.. _ pouco; 3 = Contribuiu moderadamente; 4 =
Né&o fazer amigos na universidade. Contribuiu bastante; 5 = Contribui muito

Relacionamento ruim com os professores.

N&o receber ajuda dos colegas quanto tinha dificuldades para
aprender algum conte(do.

Atendimento das minhas expectativas pelo curso.
Contribuicdo para qualificacdo profissional.

Sistema de avaliagdo utilizado no curso.

Articulacdo entre teorias e praticas nas disciplinas.

1 = Totalmente satisfeito; 2 = Insatisfeito; 3
= Indiferente; 4 = Satisfeito; 5 = Totalmente
satisfeito

Tabela 1- Descricédo das variaveis independentes do modelo de regresséo

3. ANALISE DOS RESULTADOS

Apbs o periodo de coleta foi possivel obter um conjunto de 819 instrumentos validos, que
podem ser verificados na Tabela 2, onde constam os perfis dos entrevistados.

VARIAVEIS ALTERNATIVAS FREQUENCIA PERCENTUAL (%)
Idade 18 aos 24 anos. 205 25,03
25 aos 49 anos. 579 70,70
50 aos 70 anos. 35 4,27
Sexo Masculino. 405 49,45
Feminino. 413 50,43
Prefiro ndo responder. 1 0,12
Estado Civil Solteiro(a). 561 68,50

Casado(a)/Unido Estavel. 232 28,33




Namorando. 1 0,12

Morando juntos. 2 0,24

Separado(a)/Divorciado(a). 18 2,20

Vilvo(a). 5 0,61

Raca Amarelo(a). 1 0,12
Branco(a). 690 84,25

Indigena. 1 0,12

Mestico (Brasileiro). 1 0,12
Pardo(a). 95 11,60

Preto(a). 28 3,42

Prefiro ndo responder. 3 0,37
Namero de um. 115 14,04

dependentes Dois. 46 5,62

Trés ou mais. 27 3,30
Nao tenho filhos. 631 77,05
Renda Mensal Até R$ 1.212,00. 246 30,04
- Entre R$ 1.212,01 a R$ 2.424,00. 211 25,76
Individual Bruta o R$ 2.424,01 a RS 3.636,00. 127 15,51

Entre R$ 3.636,01 a R$ 4.848,00. 72 8,79

Entre R$ 4.848,01 a R$ 6.060,00. 70 8,55

Entre R$ 6.060,01 a R$ 7.272,00. 22 2,69

Entre R$ 7.272,01 a R$ 8.484,00. 12 1,47

Entre R$ 8.484,01 a R$ 9.696,00. 11 1,34

Entre R$ 9.696,01 a R$ 10.908,00. 9 1,10

Entre R$ 10.908,01 a R$ 12.120,00. 11 1,34

Entre R$ 12.120,01 a R$24.000,00. 23 2,81

Acima de R$ 24.000,00. 5 0,61

Até R$ 1.212,00. 62 7,57
Entre R$ 1.212,01 a R$ 2.424,00. 118 14,41
RendaMensal £ ire RS 2.424.01 a R$ 3.636,00. 105 12,82
Familiar Bruta Entre R$ 3.636,01 a R$ 4.848,00. 111 13,55
Entre R$ 4.848,01 a R$ 6.060,00. 109 13,31

Entre R$ 6.060,01 a R$ 7.272,00. 64 7,81

Entre R$ 7.272,01 a R$ 8.484,00. 47 5,74

Entre R$ 8.484,01 a R$ 9.696,00. 32 3,91

Entre R$ 9.696,01 a R$ 10.908,00. 28 3,42

Entre R$ 10.908,01 a R$ 12.120,00. 38 4,64

Entre R$ 12.120,01 a R$24.000,00. 72 8,79

Acima de R$ 24.000,00. 33 4,03

Tabela 2 — Perfil dos entrevistados.

Observa-se uma distribuicdo homogénea entre 0s sexos (feminino e masculino) e a maioria
possui de 25 a 49 anos de idade (70,70%). Desses participantes, 690 se declaram brancos, 123
se declaram pretos ou pardos e apenas 6 como outros, abrangendo o amarelo, indigena, e ou
mesti¢co. A maioria se declara solteiro (68,50%) e sem filhos (77,05%).

Quanto a renda individual mensal, 30,04% recebem até um salario minimo vigente. Dos demais,
41,27% recebem de um a trés salarios-minimos, e apenas 28,69% recebem acima de trés salarios
minimos. J& quanto ao rendimento mensal familiar, apenas 7,57% tém até um salario-minimo
como fonte familiar, outros 27,23% tém a renda familiar concentrada de um a trés salarios-
minimos e 65,20% constituem uma renda familiar acima de 3 salarios-minimos.

A UFSM apresenta seus cursos agrupados por areas de conhecimento. Dentre os mais de 140
cursos de graduagcdo que a instituicdo oferece, 126 cursos foram detectados entre o0s



questionarios respondidos, sendo as &reas mais representativas de tecnologia (27,84%), sociais
e humanas (26,01%), artes e letras (11,60) e naturais e exatas (11,60). Observou-se que a
maioria dos respondentes evadiram cursos nas areas de Tecnologia (que abrangem as
engenharias) e na area de Sociais e Humanas, 0s quais totalizam 441 questionarios (53,85%).

Quanto ao ingresso a maioria € proveniente exclusivamente de escola pablica (68,50%). Os
alunos que estudaram apenas em escola particular, seja com ou sem bolsa, somam 22,95% e 0s
que transitaram entre pablicas e privadas totalizam 8,55%. Observa-se que 585 alunos (71,43%)
ndo receberam prévia orientacdo profissional para escolha do curso.

A grande maioria ingressou pelo SISU - sistema de selecdo unificada (47,01%), junto ao
vestibular (28,45%) e demais formas de ingresso, totalizam 24,54%. Os cursos escolhidos
foram, em sua maioria, a primeira opcao para os evadidos (68,99%) e para 78,75% a UFSM foi
a sua primeira op¢do em instituicdo de ensino superior.

Na sequéncia, foram abordados questionamentos sobre condi¢Ges de moradia e locomogao para
ter acesso a universidade, onde dos 819 alunos evadidos, 441(53,85%) ja residiam na cidade de
origem do seu curso, enquanto 378 (46,15%) vieram de outras regides para estudar na UFSM.
Desses alunos, a maioria também morava com familiares (52,50%) e durante o periodo que
estiveram matriculados no curso, 398 (48,60%) estudavam e trabalhavam concomitantemente
e 421 (51,40%) alunos se dedicavam exclusivamente aos estudos.

Entre pleitear a vaga na UFSM e tomar a decisdo de evadir de cursos provenientes da instituigéo,
existem variaveis importantes a serem consideradas, como o periodo de ingresso, o periodo da
evasdo e quantos periodos realmente foram cursados. Registra-se que dentre os respondentes, 0
periodo de maior incidéncia de saida da UFSM foi para alunos que ingressaram em 2014/2
(26,13%). A maioria dos evadidos, eram alunos dos quatro primeiros periodos (62,27%),
somados a 21,25% que declaram ndo ter concluido nenhum periodo, totalizando 83,52%. Ainda
sobre a decisdo de evadir do curso, a maioria declara ter conversado com um familiar, amigo,
colega de curso ou servidor da universidade, antes de tomar a decisdo de evadir (58,97%), em
contrapartida outros 41,03% disseram que tomaram a decisdo sozinhos.

Os participantes também foram questionados quanto a percepcédo atual da decisdo tomada de
evadir do curso, onde 60,07% dizem ter certeza de que evadir da UFSM foi a decisdo certa.
Quanto a possiblidade de voltar para a instituicdo, 50,31% dos respondentes afirmam que se
tivessem a possibilidade de voltar para a UFSM, voltariam para outro curso. Quase um terco
dos evadidos (32,48%) ainda se questionam quanto a decisdo tomada, mas apenas 10,87% nao
voltariam para a UFSM em hipotese nenhuma.

Na sequéncia buscou-se identificar os fatores que influenciaram na decisdo de abandonar o
curso. A Tabela 3, apresenta os fatores mais indicados pelos evadidos.

QUAIS FATORES MAIS INFLUENCIARAM NA DECISAO DE SAIR DO FREQUENCIA/
CURSO? PERCENTUAL
Desmotivag&o. 270 9,21%
Falta de identificacdo com o curso. 251 8,56%
Problemas emocionais. 216 7,37%
N4o satisfeito com o meu rendimento académico. 203 6,93%
Insatisfagdo com o professor e método de aula. 181 6,18%
Problemas de cunho pessoal. 181 6,18%
Consegui entrar em outro curso mais desejado. 167 5,70%
Mudanca de cidade. 160 5,46%
Trabalhar no mesmo horario das aulas. 159 5,42%

Os contetdos ministrados ndo atendem as minhas expectativas. 153 5,22%



Dificuldade de adaptacdo ao ritmo da Universidade. 143 4,88%

Desinteresse. 133 4,54%
Falta de suporte académico e pedagdgico. 127 4,33%
Problemas familiares. 117 3,99%
Estrutura do curso. 111 3,79%
Aumento das despesas em casa. 97 3,31%
Transporte deficitario para ir e voltar da instituicéo. 48 1,64%
Defasagem no aprendizado por formacao anterior ao ingresso na

UFSM. 44 1,50%
Estar na universidade por imposicdo da familia. 28 0,96%
Outros. 142 4,84%

Tabela 3 — Fatores que influenciam na decisao de abandonar o curso.

Conforme consta na Tabela 3, totalizaram 2931 respostas para os 819 participantes, onde 0s
motivos mais citados pelos participantes foram respectivamente “Desmotivac¢ao” (9,21%);
“Falta de identificacdo com o curso” (8,56%); “Problemas emocionais” (7,37%) e “Nao
satisfeito com meu rendimento académico (6,93%), totalizando frequéncia de 714 respostas
(32,27%). Os demais fatores com frequéncia inferior a 10 respostas, foram agrupados como
“outros”.

Seguindo com os resultados, foi solicitado que o participante indicasse apenas a principal razéo
pelo qual abandonou o curso, como exposto na Tabela 4.

PRINCIPAL RAZAO PARA DECIDIR SAIR DO CURSO? FREQUENCIA PERCENTUAL
Consegui entrar em outro curso mais desejado. 111 13,55%
Trabalhar no mesmo horario das aulas. 100 12,21%
Falta de identificagdo com o curso. 88 10,74%
Mudanca de cidade 78 9,52%
Problemas emocionais 56 6,84%
Insatisfacdo com professores e método de aula 35 4,27%
Problemas de cunho pessoal 33 4,03%
Desmotivacdo 32 3,91%
Os contetdos ministrados ndao atendem as minhas expectativas 28 3,42%
Nao satisfeito com 0 meu rendimento académico 27 3,30%
Problemas familiares 26 3,17%
Aumento das despesas em casa 23 2,81%
Dificuldade de adaptacéo ao ritmo da universidade 21 2,56%
Estrutura do curso 18 2,20%
Falta de suporte académico e pedagdgico 17 2,08%
Desinteresse 15 1,83%
Outros 111 13,55%

Tabela 4- Principal razdo pela qual o aluno abandonou o curso.

Do total de participantes houve um percentual de 13,55% para “Consegui entrar em outro curso
mais desejado”, seguido de 12,21% para “Trabalhar no mesmo horario das aulas” e 10,74%
para “Falta de identificagdo com o curso”. Observa-se aqui que quase um guarto das evasoes da



UFSM possuem como principal razdo a falta de identificagdo com o curso e a opgao por entrar
em outro curso mais desejado, ou seja, o discente ndo se identifica com o curso escolhido no
momento do ingresso ou ingressa num curso que néo era a sua preferéncia inicial possivelmente
devido aos critérios de ingresso. Destaca-se aqui que a UFSM utilizou no periodo estudado o
SISU como forma de ingresso, o qual permite que o participante mude suas op¢des de curso em
funcdo da nota obtida até o ltimo dia de inscricdes. Neste caso a causa da evasdo pode estar
diretamente associada ao fato de que o aluno pode escolher um curso baseado na nota obtida
com intuito de conseguir uma vaga na instituicdo, mas ao ingressar no mesmo, perceber que
n&o se trata do curso que realmente gostaria de cursar (Ribeiro & Morais, 2020; Demenech et
al., 2023).

Buscando uma anélise mais detalhada das razdes para a evasao, foi utilizada uma anélise fatorial
na busca dos fatores que contribuiram com a evasdo e computadas suas médias para
identificagdo da importancia para a evasdo dos discentes. A Tabela 5, apresenta os fatores, as
cargas e medias dos itens que os compdem.

2 CARGA
FATOR/ALPHA MOTIVOS MEDIAS oA
Disciplina Tirar notas abaixo da média. 1,88 0,902
o= 0,940 Reprovar em varias disciplinas. 1,82 0,881
Ter desempenho baixo em algumas disciplinas. 2,02 0,876
Reprovacdo em uma disciplina. 1,94 0,853
Reprovar mais de uma vez na mesma disciplina. 1,67 0,817
Dificuldade para entender as matérias do curso. 2,06 0,629
Mercado de Baixo reconhecimento profissional em longo prazo. 1,88 0,861
Trabalho O mercado de trabalho ser muito limitado. 1,96 0,859
a=0912 A faixa salarial da profissdo ser muito baixa. 1,81 0,838
o . 2,24 0,823
Perceber que o curso poderia ndo ajudar a conseguir um bom
emprego no futuro. 189 0.702
N&o saber ao certo onde poderia trabalhar depois de me formar. ' '
Apoio didatico  Professores ndo darem ateng&o aos alunos. 1,92 0,800
pedagbgico A maneira como os professores ensinavam. 2,20 0,775
a=0,873 Falta de assisténcia da coordenacéo do curso. 1,76 0,765
Relacionamento ruim com os professores. 1,69 0,720
A instituicdo ser desorganizada. 15 1,558
A instituicdlo ndo oferecer nenhum programa de 1,64 0,536
acompanhamento pedagogico.
Carreira N&o ter certeza se estava no curso certo. 2,80 0,819
a=0912 Vontade de conhecer outro curso. 2,49 0,787
Duvidas com rela¢do a minha escolha profissional 2,93 0,787
Perceber que a atividade profissional ndo seria tdo prazerosa
quanto imaginava. 2,60 0,733
A carreira ndo ser como eu achava que seria 2,25 0,647
Exigéncias do . . L.
trabalho Precisar deixar de trabalhar para ter tempo de fazer os estagios. 1,63 0,816
a = 0,940 Né&o ter tempo de realizar os estagios. 1,66 0,803
Trabalhar no mesmo horério das aulas. 2,06 0,799
Assumir novas atribuicdes profissionais que impossibilitem a 2,12 0,792
continuidade dos estudos.
Psicossocial  Relacionamento ruim com os colegas de sala. 1,39 0,828
a=0,940 Imaturidade dos colegas. 1,73 0,728
Né&o fazer amigos na universidade 1,67 0,717
N&o receber ajuda dos colegas quando tinha dificuldades para
aprender algum conteudo. 1,60 0,681

Ter uma classe social diferente dos colegas de curso. 1,39 0,508




Institucional Falta de livros na biblioteca

a=0,940 1,21 0,774
Os equipamentos dos laboratérios serem ultrapassados. 1,33 0,723

N&o haver internet disponivel no campus. 1,20 0,701

Dificuldade de acesso a internet no campus. 1,26 0,672

Social Assumir responsabilidades de morar sozinho. 1,49 0,885
o= 0,940 Ter que morar sozinho. 1,31 0,864
Ter que morar longe da minha familia. 1,75 0,700

Tabela 5- Fatores, cargas fatoriais, varincia explicada e Alfa de Cronbach dos determinantes da deciséo de
evadir.

Pode se observar que o primeiro, com a maior variacdo explicada de 23,453%, foi o fator
“Disciplina” por ser composto de varidveis/motivos que envolvem notas baixas, reprovagdes
em disciplinas, reincidéncias nas reprovacoes e dificuldade em entender a matéria. J& o segundo
fator determinante foi o “Mercado de trabalho”, que é composto por variaveis/motivos que
envolvem a percepcdo de baixo reconhecimento profissional a longo prazo, que a faixa salarial
é muito baixa, que o curso pode ndo ajudar a conseguir um bom emprego no futuro e ndo saber
se trabalharia depois de formado.

O terceiro fator determinante foi o “Apoio didatico-pedagodgico”, o qual é composto por
variaveis/motivos que envolvem a falta de atencéo por parte dos professores, a didatica destes,
a falta de assisténcia da coordenacdo do curso, 0 mau relacionamento professores/alunos, a
desorganizacdo da instituicdo e a auséncia de programas de acompanhamento pedagdgico. Para
o quarto, denominado “Carreira”, por ser composto por varidveis/motivos que envolvem nao
obter certeza se estava no curso certo, vontade de conhecer outro curso, davidas em relacao as
escolhas profissionais, perceber que a atividade profissional ndo seria tdo prazerosa quanto
imaginada e a carreira ndo ser como achava que seria.

O quinto foi o “Exigéncias do trabalho”, que apresentam variaveis/motivos que envolvem
precisar deixar de trabalhar para ter tempo de fazer os estagios, ndo ter tempo de realizar os
estagios, trabalhar no mesmo horario que as aulas e assumir novas atribui¢cdes profissionais que
impossibilitem a continuidade dos estudos. O sexto fator foi o “Psicossocial”, composto por
variaveis/motivos que envolvem os colegas como: mau relacionamento, imaturidade,
dificuldade em fazer amizades, ndo receber ajuda nas dificuldades de assimilacédo de contetdos
e estar em uma classe social diferente dos colegas de curso.

O sétimo fator determinante foi o “Institucional”, o qual € composto por variaveis/motivos que
envolvem a falta de livros na biblioteca, equipamentos nos laboratérios ultrapassados e
problemas de conexao a internet no campus. O oitavo e Gltimo, com a menor variacao explicada,
foi o “Social”’, que € composto por varidveis/motivos que envolvem ter que assumir
responsabilidades de morar sozinho e/ou ter que morar longe da familia. Na Figura 1, é possivel
verificar a contribuicdo dos determinantes da evasdo para decisdo de evadir a partir dos
respectivos histogramas.
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Figura 1- Determinantes de evaséo

Verifica-se na Figura 1 que os oito fatores apresentam distribuicdes semelhantes. A maior
frequéncia encontra-se na resposta um, indicando que para os alunos que evadiram fatores como
as disciplinas, expectativa do mercado de trabalho, apoio didatico pedagdgico, carreira,
exigéncias do trabalho, psicossociais, institucionais e sociais ndo contribuiram para a evasao.

Na sequéncia, realizou-se nova fatorial para identificar a dimensdo da satisfacdo com o curso

no momento da decisdo de evadir, conforme Tabela 6.

FATOR/ALPHA MOTIVOS MEDIAS ,:ACTA(;%;L
Estrutura e Suporte Apoio  pedagdgico (acompanhamento, assisténcia  dos 2,97 0,817
a=0,953 professores, etc.).
Interesse dos professores no meu aprendizado. 3,05 0,801
Apoio da coordenagdo do curso quando solicitado. 3,30 0,788
Metodologias de ensino adotadas pelos professores. 3,13 0,787
Disponibilidade de informacdes sobre o funcionamento do curso 3,35
e/ou instituicdo. 0,781
Relacionamento com professores. 3,49 0,752
Esclarecimento de dividas relativas ao contetdo das disciplinas. 3,35 0,741
Integracdo e acolhimento pela instituigéo. 3,49 0,732
Integracdo com professores fora do horario de aula. 3,21 0,707
Sistema de avaliacgdo utilizada no curso. 3,23 0,662
Bem-estar como aluno da instituicéo. 3,53 0,661
Articulagdo entre teoria e pratica nas disciplinas. 3,07 0,649
Estrutura fisica geral (sala de aula, biblioteca, laboratdrio, etc.). 3,57 0,585
Curso e Contetido  Relagéo entre 0 meu curso e 0s meus interesses pessoais. 3,11 0,792
a=0,873 Afinidade com o curso escolhido. 3,15 0,767
Atendimento das minhas expectativas pelo curso. 3,01 0,744
Contribuicdo do curso para minha qualificagdo profissional 3,24 0,731
Importancia do conteldo que estava aprendendo 3,50 0,693
Exigénciasdo  Tempo disponivel para atividades extraclasse. 2,91 0,876
trabalho Possibilidade de lidar com trabalhos e estudo. 2,64 0,840




a=0,862 Possibilidade de conciliacdo das atividades do curso com 3,07 0,832
atividades de lazer ou com compromissos familiares.

Carga horéria semanal exigida. 3,28 0,586

Ambiente Escolar Desempenho (notas) obtido nas disciplinas. 3,11 0,703
a=0,795 Compreensdo dos contetidos das disciplinas. 3,36 0,598
Minha motivag8o para os estudos. 2,97 0,527

Tabela 6- Fatores, cargas fatoriais, varidncia explicada e Alfa de Cronbach para a satisfacdo com curso no
momento da deciséo de evadir.

Segundo observacdes da Tabela 6, todos os fatores apresentaram alfa de Cronbac adequado, ou
seja, apresentaram consisténcia interna, podendo por tanto, ser utilizados em outros estudos.
Dos quatro fatores para a analise da satisfacdo o mais importante ¢ “Estrutura e Suporte,”
composto por 13 varidveis, com cargas fatoriais variando de 0,817 a 0,585, que analisam
questdes da satisfacdo do evadido no momento da evasdo, como a estrutura fisica, 0 apoio
pedagogico e da coordenacdo, inclusive relacionamento, integracdo e metodologia utilizada
pelos docentes. Para o determinante “Curso e Conteudo,” as cargas de fatores variaram de 0,792
a 0,693. O item que apresentou maior média (3,50) foi “Importancia do contetido que estava
aprendendo”.

J4

O terceiro fator determinante, “Exigéncias do trabalho”, ¢ composto por quatro itens ou
variaveis, “Carga hordria semanal exigida”, com cargas de fator variando de 0,876 a 0,586, da
variagdo nos dados e tem um alpha de Cronbach de 0,862, o qual indica consisténcia interna
moderada entre o0s itens incluidos no fator. Com base nas cargas, este fator se relaciona com
caracteristicas pessoais dos individuos, como personalidade e habilidades sociais.

Para o ultimo fator determinante, “Ambiente Escolar”, caracterizado pela menor variacao
explicada de 4,086%, composto por trés itens ou varidveis, com cargas de fator variando de
0,703 a 0,527, possui item com maior representatividade “Compreensdo dos conteudos das
disciplinas”, com média 3,36. Este fator explica 9,44% da variagcdo nos dados e apresenta
consisténcia interna moderada entre os itens incluidos nesse fator. Com base nas cargas, este
fator se relaciona com aspectos ambientais do ambiente escolar, como recursos e apoio
disponiveis para os alunos.

Na sequéncia, verifica-se na Figura 2, a distribuicdo das médias para os fatores relativos a
satisfacdo com o curso no momento da evasao.
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Figura 2- Determinantes de evaséo

Verifica-se na Figura 2 que os quatro fatores apresentam distribuicbes semelhantes, com
destaque para a resposta 3, a qual indica indiferenca quanto a satisfacdo com o curso no
momento da evasdo. As médias dos quatro fatores estdo em torno de trés, sendo “Curso e
conteudo” (3,28), “Ambiente escolar” (3,20), “Estrutura e suporte” (2,97) e “Fatores Pessoais”
(3,14). Na tabela anterior também € possivel observar que as médias para cada uma das questdes
qgue compBem os fatores, estdo em torno de trés.

Em todos verifica-se que grande parte dos entrevistados marcou a opg¢do 1, a qual indica que
tais fatores ndo contribuiram para a decisdo de evadir. Por tanto, pode afirmar que nas evasées
ocorridas nos ultimos anos na UFSM ndo se percebe grande incidéncia dos determinantes
tradicionalmente levantados para a literatura para evasao.

Corroborando com a percepcao de que os evadidos na UFSM apresentaram certa indiferenca
no que se refere a satisfagcdo com o curso. Ou seja, ndo estavam nem satisfeitos nem insatisfeitos.
Tais resultados véo ao encontro dos estudos que indicam que a satisfacdo com a vida académica
é fundamental para que o aluno permaneca com o curso (Behr et al., 2020; Carlotto & Camara,
2022).

Finalmente, foi realizada a regressao linear multipla, para investigar a influéncia dos fatores e
de variaveis de carreira na satisfacdo/insatisfacdo com o curso no momento da evasao, conforme
a Tabela 7.

NIVEL DE SATISFACAO COEFICIENTES SIG VIF
Disciplina -0,087 0,023 2,272
Apoio didatico-pedagdgico -0,242 0,000 2,681
Social 0,063 0,029 1,297
Estrutura e Suporte 0,236 0,000 3,301
Curso e Contelido 0,314 0,000 2,521

Tabela 7- Regressao linear para verificar satisfagao/insatisfacdo dos fatores e varidveis de carreira.

O coeficiente de determinacdo (R2) foi de 0,485, ou seja, as varidveis independentes indicam
que 48,5% das variagdes na satisfacdo com o curso e com a UFSM sédo explicadas pelas
variaveis testadas no modelo de regressdo. Quanto aos fatores que contribuem para a satisfacéo
com 0 curso no momento da evasao, os resultados indicam que o maior impacto € a falta de
“Apoio didatico pedagogico”, ou seja, a falta de atengao, relacionamentos ruins e a forma de



ensino adotado pelos professores, bem como, falta de assisténcia da coordenacéo e auséncia de
programas de acompanhamento pedagogico contribuem com a existéncia de um sentimento de
insatisfacdo com o curso no momento de evasdo. Contribuem ainda, as situagdes de notas
baixas, desempenho inadequados e sucessivas reprovacdes em disciplinas.

Quanto as dimensdes da satisfacdo, observa-se que os alunos com maior satisfacdo quanto a
Estrutura e suporte” ¢ “Curso e contetido” tendem a estar mais satisfeitos com o curso no
momento da evasédo. Por outro lado, fatores relacionados ao curso e a UFSM ter sido a primeira
opcao de escolha, juntamente ao fato de o individuo ja residir na cidade onde se encontra o
campus, bem como as questdes relativas a sexo e idade ndo foram significativas para a
satisfacdo no momento do abandono.

4- CONSIDERACOES FINAIS

A evasdo vem se tornando um desafio enorme para as instituicdes de ensino, uma vez que além
de impactar em questBes financeiras como 0 aumento do gasto publico por aluno, implica em
subutilizacdo da estrutura fisica e de recursos humanos das instituicbes de ensino superior
(Vieira et al., 2023). Ainda, pode agravar problemas sociais e emocionais dos estudantes
(Shimith et al., 2020).

Este trabalho buscou avaliar os fatores que contribuem para a decisdo de evadir e a
satisfacdo/insatisfacdo com o curso no momento da evasdo. Quanto aos fatores que a literatura
destaca como contribuintes para a evasédo, observou-se que muitos ndo estavam presentes na
percepcao dos discentes, ou seja, ndo contribuiram para a decisao de evadir.

Tais resultados demonstram que as questdes centrais do curso, como metodologias de ensino-
aprendizagem, atuacao docente, apoio didatico pedagdgico, infraestrutura fisica de bibliotecas
laboratoriais da institui¢do estdo adequados. Do mesmo modo, questdes como a expectativa do
mercado de trabalho e, no caso dos que trabalham concomitantemente com a realizacdo do
curso, a falta de tempo também néo séo fatores relevantes para a decisao de evadir.

Por outro lado, observou-se um grande percentual de evadidos que preferiram mudar de curso
e que a maioria evade na fase inicial do mesmo. Além disso, a maioria ndo recebe orientacdo
profissional para a escolha do curso. Assim, pode-se conjecturar que ao ingressar pelo SISU
sem uma orientacdo profissional prévia e muitos jovens ainda sem muita convic¢do da carreira
a ser seguida, acabam por escolher o curso em funcéo da possibilidade de ingresso com a nota
obtida pelo programa de selecdo unificada. Assim, j& nos primeiros semestres de curso,
adquirem uma visdo mais aprofundada da profissdo e acabam por decidir evadir em busca de
outra formacéo.

Outro ponto a se destacar € a indicacdo de que uma parcela dos evadidos apontam que a
principal razdo para a evasao é o fato de trabalhar no mesmo horéario das aulas. Tal situacdo traz
a tona pelo menos dois pontos centrais. Primeiro, a necessidade de que a universidade amplie
as politicas de permanéncia estudantil visando permitir que os alunos de cursos diurnos tenham
subsidios para se manter nos cursos sem a necessidade de trabalhar. Segundo uma revisao nas
politicas de oferta de cursos no turno noturno das instituicdes federais de ensino. Entende-se
que a ampliacdo da oferta de cursos noturnos possibilitaria tanto a reducdo da evasdo quanto
ampliaria a demanda, reduzindo a subutilizagcdo das estruturas e permitindo aos jovens do
mercado de trabalho a possibilidade de avancar nos estudos.

Os resultados também demonstram que a maioria dos alunos que evadiram encontravam-se
indiferentes quanto a satisfagdo com o curso. Sendo a satisfagdo uma condicdo para a
manutencdo do discente no curso, entende-se que 0 aprimoramento desses aspectos pode
contribuir diretamente com a reducéo da evasao.



Este trabalho esta sujeito a algumas limitagdes, dentre as quais destacam-se a possibilidade da
ocorréncia de vieses de mensuracgdo caracteristicos das pesquisas surveys e o fato de tratar-se
de um estudo de caso na UFSM, para o periodo de 2014 a 2022, ndo sendo possivel ser
generalizacdo por outros periodos e outras institui¢oes.

Pesquisas futuras podem avancar no contexto replicacdo deste estudo em outras universidades,
como também na busca da identificacé@o de outros fatores possivelmente impactantes na decisao
de evadir. Também sdo promissoras pesquisas qualitativas que busquem avaliar em
profundidade o efeito da estrutura atual da forma de ingresso pelo SISU na evaséo.
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