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Resumo

Esta pesquisa versou sobre a governancga corporativa das estatais da Unido de controle direto. Possui como
objetivo geral comparar as estruturas de governanca das empresas publicas e sociedades de economia mista da
Unido, a partir da regulacdo da Lei das Estatais (Lei n° 13.303/2016). Trata-se de uma pesguisa quali-
quantitativa, de cardter comparativo, do tipo transversal (crosssection). A amostra € composta por 45 casos
(empresas estatais — empresas plblicas e sociedades de economia mista). A partir da andlise dos 64 (sessenta e
quatro) indicadores de governanca, foi possivel identificar que existem diferencas na estrutura de governanca das
empresas estatais no que se refere aos instrumentos de gestdo, controle e auditoria; transparéncia das
informagOes; conselhos, comités e diretoria; ética e conflitos de interesse. Conclui-se que, apesar da expiragéo do
prazo legal, nem todas as empresas estatais da Unido conseguiram efetivamente atender, em sua totalidade, as
mel hores préticas de governanga corporativa.

Palavras chave: Governanca corporativa; Estatais da Unido; Lel das Estatais.

Abstract

This research discoursed about the corporate governance of the state's direct control. Its general objective is to
compare the governance structures of public companies and mixed capital companies in the Union, based on the
regulation of the State Law (Law 13303/2016). This is a qualitative and quantitative research of corporate
character and cross-sectional type. The sample is made up of 45 cases (state-owned companies - public
companies and mixed-capital companies). Based on the analysis of the 64 (sixty-four) governance indicators, it
was possible to identify that there are differences in the governance structure of state-owned enterprises with
regard to the management tools, control and audit; transparency of information; advices, committees and board
of directors; ethics and conflicts of interest. It is concluded that, despite the expiration of the legal deadline, not
all state-owned companies in the Union have effectively been able to fully comply with best corporate
governance practices.
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1INTRODUCAO

Como as empresas publicas e sociedades de economia mista da Uni&o tém organizado
suas estruturas de governanga a partir da regulacdo da Lei das Estatais (13.303/2016)?A partir
do problema de pesquisa apresentado, € importante definir aexpressao “empresa estatal” que
passou a ser utilizada para designar todas as sociedades, civis ou empresarials, cujo controle
aciondrio pertence ao Estado, abrangendo as empresaspublicas,as sociedades de economia
mista e outras empresas que ndo tenham essa natureza (Marinela, Ramalho & Paiva, 2015).

A Lei das Estatais(Lei n° 13.303/ 2016) define empresa estatal como “entidade dotada
de personalidade juridica de direito privado, cuja maioria do capital votante pertenca direta ou
indiretamente a Unido”. Para que seja considerada uma empresa publica, a empresa estatal
deve possuir maioria do capital (recursos provenientes exclusivamente do setor publico)
votante. JA na Sociedade de economia mista a composicdo do capital socia admite a
participacdo do setor privado, apesar da maioria das ages com direito a voto pertencer
diretamente a Uni&o. Por conseguinte, as subsidiarias possuem, em sua composicdo de
capital,a maioria das agdes com direito a voto e podem pertencer direta ou indiretamente a
determinada empresa publica ou sociedade de economia mistaAs empresas estatais
dependentes sdo definidas com base na Lel Complementar n°101/2000, em seu art. 2°, como
“empresa controlada que receba do ente controlador recursos financeiros para pagamento de
despesas de pessoa ou de custeio em geral ou de capital, excluidos, no ultimo caso, agueles
provenientes do aumento da participacdo acionaria”. Assim, verificase que as empresas
dependentes precisam de aporte financeiro para manutencéo de sua operacionalizagéo,
enguanto as independentes se auto gerenciam mediante recursos da operacionalidade de suas
atividades.

A lel das Estatais possibilitou inovagdes no ambito do gerenciamento das estatais
(empresas publicas, sociedade de economia mista e suas subsididrias) ao regular a
implementagcdo de novos padrées de governancga, riscos e compliance nos estatutos socials
dessas empresas. Neste mesmo ano, foi emitido o decreto n° 8.945/16, que esclarece pontos
da Lei das Estatais e define o prazo final para adeséo das referidas empresas, que tiveram até
junho do ano de 2018 para promover as adaptaces e préticas necessarias a esse processo.

Assim, foram redlizadas mudancas, adaptaces e implementagdes de medidas pelas
estatais, como implementacdo de cddigos de integridade, segregacdo de funcdes dentro do
sistema de governanca, com acOes voltadas para a gestdo de riscos e controle interno. Esse
ambiente de transformacfes no qual as empresas estatais estdo inseridas contribuiu para a
ampliagdo das dimensdes de aderéncia e observancia aos instrumentos de controle,
gerenciamento, monitoramento, correcdes, responsabilizacdo, transparéncia, conscientizacao,
formacOes e treinamentos, voltados para atencdo a principios éticos e vaores morais nas
acOes desenvolvidas na estrutura de governanca das estatais. Em outras palavras, faz-se
necessario que a estrutura de gestdo das empresas faca uso dos mecanismos da boa
governanca. Segundo Baker e Anderson (2010), a boa governanca é definida como préticas,
processos, desempenho econdmico e capacidade da corporagdo em promover eficazmente 0s
interesses dos stakeholders e da sociedade em geral.

Diante dos argumentos apresentados esta pesquisa teve como objetivo geral comparar
as estruturas de governanca das empresas publicas e as sociedades de economia mista da
Unido do controle direto a partir da regulagdo da Lei das Estatais. De acordo com o
mapeamento dos dados da Secretaria de Desenvolvimento e Governanca das Estatais (2018),
0 quantitativo das empresas estatais da Uni&o de controle direto dependentes e independentes,
objeto de anadlise desse estudo era composto por 46 empresas, para 0 ano de 2017.Como
objetivos especificos, buscou analisar os indicadores de qualidade da governanca corporativa
para empresas estatais propostos no estudo de Carvalho (2019); comparar a qualidade da



governanga corporativa das empresas estatais; € mapear as empresas estatais no ambito
federd que possuem politicas de Gestdo, Controle e Auditoria, Transparéncia das
InformagBes; Conselhos, Comités e Diretoria; Etica e Conflito de Interesses.Esses objetivos
possibilitaram contribuic¢fes empiricas no sentido de conhecer como se encontra a qualidade
de governanca das estatais da Unido a partir da andlise dos indicadores e, consequentemente,
identificar os niveis de aderéncia aos instrumentos de governanca.

A pesguisa apresentou como inovagdo inferéncias na andise estatistica
dos6dindicadores de governanca corporativa. As empresas objeto desse estudo sdo
monitoradas pela Secretaria de Coordenacdo e Governanca das Empresas Estatais, que
acompanham a estrutura de governanca a partir de indicadores e métrica propria levando em
consideracdo trés dimensdes.

2 GOVERNANCA CORPORATIVA

A governanca corporativa surgiu no intuito de sobrepor a dualidade derivada do
desmembramento entre a administracdo e a propriedade. Resultante do “conflito de agéncia”
ou “conflito entre agente-principal”e motivada pela discrepancia existente entre os interesses
do gestor e do proprietério,o objetivo da governanca corporativa ensgja a constituicdo de um
eficaz conjunto de mecanismos, relativos ao monitoramento, e incentivos que visem certificar
gue a conduta e o desempenho dos gestores estejam alinhados com os interesses do principal
(Martinset al.,2015).

Neste sentido, a governanca corporativa apresenta-se sob o prisma de diferentes
perspectivas tedricas. Oliveira (2015) define governanga corporativa como 0 conjunto de
praticas administrativas que buscam aperfeicoar o desempenho das empresas com seus
negocios, produtos e servigos, pelo fato de proteger, de maneira equitativa, os diferentes
interesses das partes interessadas como, acionistas, clientes, fornecedores, credores,
funcionarios, governos, facilitando o acesso as informagdes da empresa e melhorando o seu
modelo de gestdo.Silva (2016) aborda a governanca corporativa como um conjunto de
préticas que tém por finalidade aprimorar o desempenho de uma companhia, protegendo
investidores, empregados e credores, facilitando, assim, 0 acesso ao capital.

Para Fortini e Shermam (2017), a governanca corporativa busca proteger os interesses
dos acionistas, do empreendimento e favorece o interesse publico de maneira obliqua, com a
preservacdo de empregos e a movimentagcdo econdémica, bem como protege os interesses
publicos envolvidos naguela relacdo contratual. Acrescentando, Rosetti e Andrade (2014)
definem governanca como a guardia de direitos das partes interessadas da empresa, atraves do
sistema de relacdes que séo estabelecidas, possibilitando que as sociedades sejam dirigidas e
monitoradas. Também pode ser compreendida como uma estrutura de poder formada no
interior das corporagdes, regida pelo sistema normativo, que se encarrega de regular as
relagbes internas e externas da companhia.Alinhado a essa perspectiva, Silveira (2015)
conceitua a governanga corporativa como 0 conjunto de atividades de aculturamento e
mecani smos (incentivos ou controles) internos e externos que corroboram para que as pessoas
tomem a melhor decisdo visando o longo prazo da organizagdo, cumpram as regras e se
portem de forma ética (perspectiva interna). O conceito compreende ainda o principio de que
as empresas sgjam transparentes com seus stakeholders e assegurem os direitos a todos os
seus acionistas de forma equitativa (perspectiva externa).Por conseguinte, a governanca
corporativa é definida como o0 sistema pelo qual as empresas e demais organizagdes séo
dirigidas, monitoradas e incentivadas. Envolve os relacionamentos entre socios, conselho de
administracéo, diretoria, 6rgaos de fiscalizacdo e controle e demais partes interessadas (IBGC,
2015). Neste interim, o objetivo da governanca corporativa visa dirigir e controlar as



atividades de uma organizacéo através da criacéo de estruturas, regras (formais e informais) e
procedimentos que subsidiem o processo decisdrio (ANDERSON; BAKER, 2010).

Ferraz (2018) evidencia que a Le das Estatais fomentou impactos nas areas de
plangjamento, licitagdo, gestdo, fiscalizagao, integridade, transparéncia, eficiéncia, equidade e
responsabilidade corporativa nessas empresas. Ressalta, como ponto forte da norma, as regras
de fiscalizagdo e transparéncia da governanga corporativa das empresas estatais, a fim de
dirimir os conflitos de interesses e permitir o controle tempestivo das decisdes estratégicas,
para que de fato se transformem em corporagdes a servigo dos acionistas,do Estado e da
sociedade, com a missdo de compatibilizar a geracdo de dividendos com os interesses
publicos que justificaram sua criagdo. O quadro (01) apresenta, de forma resumida, algumas
informagdes sobre governanca corporativa elencadas naLei das Estatais.

T dpicos

Artigos

Algumas exigéncias a partir dale

Estatuto

Art.1°
Art.6° Art.
13

O estatuto juridico da empresa publica, da sociedade de economia mista e de suas
subsididrias, da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios que
explorem atividade econdémica de producdo ou comercializacdo de bens ou de
prestacdo de servicos, ainda que a atividade econdmica esteja sujeita ao regime de
monopdlio da Uni&o, ou sgja, de prestacdo de servigos publicos,O estatuto devera
observar regras de governanga corporativa, de transparéncia e de estruturas, praticas
de gestdo de riscos e de controle interno, composicdo da administracdo e, havendo
acionistas, mecanismos para sua protecdo;Diretrizes e restricdes a serem
consideradas na elaborac&o do estatuto da companhia, em especial sobre: constituicéo
e funcionamento do Conselho de Administragéo, observados o niimero minimo de 7
(sete) e o nimero maximo de 11 (onze) membros; requisitos especificos para o
exercicio do cargo de diretor, observado o nimero minimo de 3 (trés) diretores;
constituicdo e funcionamento do Conselho Fiscal, que exercera suas atribui¢les de
modo permanente; constitui¢do e funcionamento do Comité de Auditoria Estatutario;
prazo de gestdo dos membros do Conselho de Administracdo e dos indicados para o
cargo de diretor, que sera unificado e ndo superior a 2 (dois) anos, sendo permitidas,
no maximo, 3 (trés) reconducbes consecutivas; prazo de gestdo dos membros do
Conselho Fiscal ndo superior a 2 (dois) anos, permitidas 2 (duas) reconductes
consecutivas.

Gestao deriscos,
controleinterno
eauditoria
interna

Art, 9°

A empresa publica e a sociedade de economia mista adotardo regras de estruturas e
préticas de gestdo de riscos e controle interno que abranjam: agdo dos
administradores e empregados, por meio da implementagdo cotidiana de préticas de
controle interno; area responsavel pela verificagdo de cumprimento de obrigagdes e
de gestdo de riscos; auditoria interna e Comité de Auditoria Estatutario.A auditoria
interna deverd ser vinculada ao Conselho de Administragéo, diretamente ou por meio
do Comité de Auditoria Estatutério; ser responsavel por aferir a adequacdo do
controle interno, a efetividade do gerenciamento dos riscos e dos processos de
governanca e a confiabilidade do processo de coleta, mensuragdo, classificacéo,
acumulacdo, registro e divulgacdo de eventos e transagles, visando ao preparo de
demonstraces financeiras.

Auditoria
externa

Art. 7°

Todas as empresas publicas, as sociedades de economia mista de capital fechado e as
suas subsididrias as disposices da Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976, e as
normas da Comissdo de Valores Mobiliarios sobre escrituracdo e elaboracdo de
demonstracdes financeiras, inclusive a obrigatoriedade de auditoria independente por
auditor registrado nesse 6érgéo.

Conselhose
comités

Art. 10
Art.14
Art.17
Art. 18
Art.22
Art.24

Deverdo criar comité estatutario para verificar a conformidade do processo de
indicagdo e de avaliacdo de membros para o Conselho de Administracdo e para o
Conselho Fiscal, com competéncia para auxiliar o acionista controlador na indicaco
desses membros; Deverdo observar a politica de indicagdo na escolha dos
administradores e membros do Conselho Fiscal;E vedada a indicacdo, para o
Conselho de Administracdo e para a diretoria;Os membros do Conselho de
Administracdo e os indicados para os cargos de diretor, inclusive presidente, diretor-
gera e diretor-presidente,serdo escolhidos entre cidaddos de reputacdo ilibada e de
notério conhecimento;Cabe ao conselho de administracdo discutir, aprovar e
monitorar decisdes envolvendo praticas de governanga corporativa, relacionamento




com partes interessadas, politica de gestdo de pessoas e codigo de conduta dos
agentes; Implementar e supervisionar os sistemas de gest&o de riscos e de controle
interno estabelecidos para a prevencdo e mitigacdo dos principais riscos a que esta
exposta a empresa publica ou a sociedade de economia mista, inclusive 0s riscos
relacionados a integridade das informacGes contébeis e financeiras e os relacionados
a ocorréncia de corrupcdo e fraude;O Conselho de Administracédo deve ser composto,
no minimo, por 25% (vinte e cinco por cento) de membros independentes ou por pelo
menos 1 (um), caso haja decisdo pel os acionistas minoritarios;O comité de Auditoria
Estatutario como 6rgdo auxiliar do Conselho de Administragdo, ao qual se reportard
diretamente O Comité opinara sobre a contratacdo e destituicdo de auditor
independente; supervisionara as atividades dos auditores independentes, avaliando
sua independéncia, a qualidade dos servicos prestados e supervisionara as atividades
desenvolvidas nas éareas de controle interno, de auditoria interna e de elaboracéo das
demonstragdes financeiras da empresa;

Etica

Art. 9°
Art. 12

Devera ser elaborado e divulgado Cédigo de Conduta e Integridade, que disponha
sobre: principios, valores e missdo da empresa publica e da sociedade de economia
mista, bem como orientacdes sobre a prevencéo de conflito de interesses e vedagéo
de atos de corrupcdo e fraude; instancias internas responsaveis pela atualizacdo e
aplicacdo do Codigo de Conduta e Integridade; canal de denlncias que possibilite o
recebimento de denlincias internas e externas relativas ao descumprimento do Cédigo
de Conduta e Integridade e das demais normas internas de ética e obrigacionais;
mecanismos de protecdo que impecam qualquer espécie de retaliagdo a pessoa que
utilize o canal de denlncias; sangbes aplicaveis em caso de violagdo as regras do
Caodigo de Conduta e Integridade; previsdo de treinamento periodico, no minimo
anual, sobre Codigo de Conduta e Integridade, a empregados e administradores, e
sobre a politica de gestéo de riscos, a administradores;Adequar constantemente suas
préticas ao Cadigo de Conduta e Integridade e a outras regras de boa prética de
governanga corporativa;

Transparéncia

Art. 8°
Art.10
Art. 12

Devera elaborar carta anual; divulgacdo tempestiva e atualizada de informacgdes
relevantes, em especial as relativas a atividades desenvolvidas, estrutura de controle,
fatores de risco, dados econdmico-financeiros, comentérios dos administradores
sobre o desempenho, politicas e préticas de governanca corporativa e descricdo da
composicao e da remuneracdo da administracéo; elaboracdo e divulgacdo de politica
de divulgacdo de informagles; elaboracdo de politica de distribuicdo de dividendos;
divulgacdo, em nota explicativa as demonstragdes financeiras, dos dados
operacionais e financeiros das atividades; elaboracdo e divulgacdo da politica de
transacbes com partes relacionadas, em conformidade com os requisitos de
competitividade, conformidade, transparéncia, equidade e comutatividade, que
devera ser revista, no minimo, anuamente e aprovada pelo Conselho de
Administracdo; divulgacdo anual de relatério integrado ou de sustentabilidade;

Devem ser divulgadas as atas das reunifes do comité estatutario com o fim de
verificar o cumprimento, pelos membros indicados, dos requisitos definidos na
politica de indicacdo, devendo ser registradas as eventuais manifestacdes divergentes
de conselheiros;Divulgar toda e qualquer forma de remuneragdo dos administradores.

Quadro 01: Resumo das Principais Praticas de Governanca Conforme aLei das Estatais

Fonte: Lei n° 13.303/ 2016.

3 PROCEDIMENTOSMETODOLOGICOS

Esta pesquisa se classifica como um estudo comparativo do tipo transversa
(crosssection). Estudos transversais envolvem diferentes niveis de andlises com foco na
variagdo comparativa dos vérios estudos (cruzados),com delimitado recorte tempora para a
coleta dos dados (Gerring, 2007). A amostra corresponde 45 (quarenta e cinco) empresas
estatais do controle direto da Uni&o, dentro de um universo de 46 (quarenta e seis) empresas
existentes. A exclusdo de 1 (uma) empresa binacional se deu em funcéo dessa empresa se
encontrar em processo de encerramento de suas atividades. Das 45 (quarenta e cinco)
empresas, 26 (vinte e seis) séo publicas e 19 (dezenove) séo empresas de economia mista. No
tocante as técnicas de coleta e andlise dos dados, a pesguisa classificou-se como quali-




quantitativa, uma vez que, na primeira etapa, coletou e anaisou qualitativamente os
documentos, posteriormente codificando os resultados em um banco de dados, a partir do qua
foram redlizadas as andlises. Foram analisados documentos diversos, disponibilizados nos
websites eletrdnicos das estatais, a saber: estatuto, cédigo de ética, codigo de conduta e
integridade, regimentos internos, relatorios de gestdo, relatorio de informagdes financeiras,
relatério de ouvidoria, relatério de auditoria, atas e demais instrumentos de governanca
necessarios a andlise. Os dados foram col etados e analisados entre janeiro e maio de 2019.

A codificagdo (tabulagdo) foi realizada em planilha do programa do Microsoft Office
Excel 2007, possibilitando, assim, a andlise quantitativa dos indicadores. Desse modo, foi
realizada a contagem, levando em consideracdo a presenca ou auséncia de cada um dos
indicadores propostos. A analise dos dados tabulados ocorreu mediante estatistica descritiva.

Os 64 indicadores analisados e métrica utilizada foram elaborados na pesquisa de
Carvalho (2019). Os indicadores foram categorizados e a eles foi atribuida uma pontuacéo
gue variou entre 0 (zero) e 2 (dois). Foram atribuidas nota 0 (zero), quando o quesito ndo esta
presente; nota 1, quando o0 quesito esta parcialmente presente; e nota 2,quando o0 quesito esta
presente. Assm, as empresas estatais da Unido foram categorizadas nas faixas de
enquadramento (intervalos) com as respectivas categorias da qualidade da governanca,
conforme o quadro (21). A pontuacdo méaxima obtida por indicador equivale a 90 (noventa)
pontos (45 empresas x 2 pontos = 90), ou sgja, cada empresa poderia obter pontuacédo (0,1 e 2)
por indicador, que representa 100% da pontuacdo possivel. A pontuagdo méxima obtida por
empresa equivale a 128 (cento e vinte e oito) pontos (64 indicadores x 2 maximo de pontos =
128), ou sgja, cada empresa poderia obter pontuagéo (0,1 e 2).

Faixas de enquadramento Categorias
NUmero Pontos por indicador | Pontospor Empresas
1 00,0a77,6 00,0a77,3 Baixa
2 77,7a854 77,4a85,8 M oderadamente baixa
3 85,5a93,2 85,9a935 Moderadamente alta
4 93,3a100,0 93,6 a100,0 Alta

QUADRO 2: Faixa de enquadramento a partir dos indicadores propostos
Fonte: Carvalho, p. 72 (2019).

4 ANALISE DOSINDICADORES

No apéndice (A), encontram-se todos 0s 64 (sessenta e quatro) indicadores analisados
com 0s respectivos enquadramentos de conformidade. Os principais resultados que merecem
ser elencados na dimensdo 1 (um) gestdo, controle e auditoria sdo: a alteracéo dos estatutos e
as politicas de governanca das empresas. Giovanini (2014) enfatiza que o estatuto da estatal
deve observar as regras de governanca, transparéncia, gestdo de riscos e controle interno. 1sso
deve-se ao fato de os mecanismos regulatérios enfatizarem a modificagdo no estatuto das
estatais com a finalidade de implementar as préticas de governanga em seus processos. Apesar
de ser um instrumento que ja fazia parte da constituicéo das empresas, 0s estatutos passaram
por modificacBes para atenderem a Lei das Estatais, que dispde sobre o estatuto juridico da
empresa publica, da sociedade de economia mista e de suas subsidiarias (estatais), no ambito
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. Contatou-se o alinhamento,
estruturacdo e organizacdo satisfatOria das empresas com relagdo ao controle interno para o
sistema de gestdo de riscos (111 com 88,9%), politicas internas (112 com 86,7%), unidade de
controle interno (I3 com 93,3%) e comunicacdo com a ata administracéo (I7 com 84,4%).
Nota-se que a conferéncia positiva para os indicadores reflete na qualidade do controle
permanente das organizages. O Ministério do Plangjamento (2017) estabelece, como um dos
pilares de integridade, a comunicagdo e 0 monitoramento como um processo continuo e



permanente de divulgacdo das informacOes, de relacionamento entre as instancias de
supervisdo e de monitoramento das acfes, de forma que segja possivel avdiar a qualidade do
sistema de controle interno ao longo do tempo.

As empresas tém implementado acOes voltadas para a auditoria interna em seus
processos, na medida em que avalia os riscos (19 com 82,2%) ligados as diferentes instancias
da empresa (120 com 93,3%), elabora (123 com 95,6%) e divulga os relatérios de
acompanhamento dos “achados de auditoria” (124 com 93,3%) e das informagdes geradas
para os diferentes interessados (17 com 86,7%), permitindo assim o acompanhamento e
avaliacdo das rotinas e fomentando a acessibilidade das informacOes pelos diferentes
interessados na entidade. Corroborando com o exposto, a lei n° 13.303/2016, art. 9, 8§ 3°, II,
estabelece que a auditoria interna deverd ser responsavel por aferir a efetividade do
gerenciamento dos riscos e dos processos de governanca e a confiabilidade do processo de
coleta, mensuracao, classificacdo, acumulacao, registro e divulgacdo de eventos e transacdes,
que subsidiardo o preparo das demonstracbes financeiras. A divulgacdo dos relatorios
financeiros (124 com 93,3%) evidencia um alto grau de transparéncia na publicizacéo dos
demonstrativos contabeis e das informagtes aos diferentes interessados (17 com 86,7%), o que
j& era obrigatorio para esse porte de empresa. 1sso demonstra que as empresas continuam
tornando publicas e acessiveis suas informacfes econdmicas, financeiras e patrimoniais aos
diferentes interessados. A Lei das Estatais determina a divulgacdo tempestiva e atualizada de
informagdes relevantes, em especia as relativas a atividades desenvolvidas, estrutura de
controle, fatores de risco, dados econdmico-financeiros. Os resultados apontam limitaces no
tocante aos instrumentos de governanga ligados as revisdes das politicas de gestdo de riscos
(I3, apenas 11,1% possuem), de gestdo de pessoas (15, apenas 4,4% possuem) e de
governanca (14, apenas 2,2% possuem). A baixa aderéncia é refletida pela omissdo na
regulacéo que defina os periodos de atualizagao de tais politicas, apesar das revisdes fazerem
parte do arcabougo regulatorio e do aprimoramento dos instrumentos de governanca
Possivelmente, a omissdo por quase todas as empresas deve-se ao fato de ndo possuirem
conhecimento prético quanto a peridiocidade de atualizacdo das politicas, uma vez que ainda
estdo em processo de implementagdo e estruturacdo das préticas de governanca. Ferraz (2018)
enfatiza que em nome da boa governanga, a Lel das Estatais estabelece a obrigacéo de
instituirem e revisarem suas politicas internas de atuagdo, como politica de gestdo de riscos;
politica e praticas de governanca corporativa; politica de gestdo de pessoas, dentre outras.
Assim, pode-se dizer que as empresas precisam atentar para defini¢cdo dos prazos de revisao
das politicas internas e de governanca.

Os dados refletem limitagbes, quanto aos instrumentos de governanca ligados a
regulamentacdo para a elaboracdo e apreciacdo dos relatorios de melhorias (114, apenas
17,8%). O trabaho do controle interno culmina na elaboracdo de relatorio (116, apenas
42,2%) e politica de regulacéo da independéncia do controle interno (115, apenas 51,1%). As
empresas precisam garantir clareza nos mecanismos, quanto a independéncia do trabalho
preventivo executado pelo controle interno, e criar regras para a elaboracéo e apreciacdo dos
relatérios. Apesar de o controle interno ser vinculado ao comité de auditoria, os indicadores
anteriormente mencionados apresentaram baixa aderéncia pelas estatais. O Ministério do
Planejamento (2017, p. 11) diz que o ambiente de controle “deve demonstrar o grau e
comprometimento em todos os niveis da administragcdo, com a qualidade do controle interno
em seu conjunto”.A estrutura de controle apresentou limitagbes e nem todas as empresas
identificam os riscos (121, apenas 40%), apesar de ser imprescindivel definir a estrutura de
controle de acordo com 0s riscos aos quais a empresa estd exposta. As medidas preventivas
sd0 implementadas quando o ambiente é conhecido e as ferramentas executadas permitem o
controle de forma efetiva, ou sga, possibilitam a deteccdo, monitoramento e correcdo das
falhas identificadas. Torna-se dificil implementar acGes pontuais na mitigacdo dos riscos



guando as empresas Ndo possuem 0 mapeamento dos riscos aos quals estdo expostas. Neste
sentido, a CGU (2017) define os riscos em inerente e residual. O primeiro volta-se para 0s
risCos a que uma organizacao esta exposta sem considerar quaisquer medidas de controle que
possam dirimir a probabilidade de sua ocorréncia, enquanto o segundo aponta para oS riscos a
que a organizacdo esta exposta mesmo implementando medidas de controle para o
enfrentamento dos riscos. E o COSO (2007) classifica oito componentes na estrutura de
gerenciamento de riscos: ambiente interno, fixacdo de objetivos, identificacdo de eventos,
avaliagdo de riscos, resposta a risco, atividades de controle, informagdes e comunicagdes; e
monitoramento. Em incremento, a Lel das Estatais, em seu art.18 (Il), versa sobre
supervisionar os sistemas de gestédo de riscos e de controle interno estabelecidos para a
prevencdo e mitigacdo dos principais riscos a que as empresas estdo expostas, inclusive 0s
riscos relacionados a integridade das informagdes contébeis e financeiras e os relacionados a
ocorréncia de corrupcdo e fraude.Percebe-se que € preciso dar mais énfase e deixar mais
claro, nos instrumentos de governancga,a area de integridade, gestéo de riscos (18 com 64,4%)
e instancia responsavel pela funcdo de compliance e riscos (19 com 68,9%) das empresas,
pois, apesar da maioria das empresas possuirem politicas de gestéo de riscos (16 com 86,7%),
seus instrumentos de governanca ndo detalham as areas (compliance e riscos) e nem 0s
respectivos responsaveis. E através das préticas de controle que os riscos serdo dirimidas as
préticas de expropriacdo de capital na entidade. O IFAC (2001) apud Slomski (2008) diz que
as praticas de governanca ligadas ao controle envolvem controle interno e gestdo de riscos.
Marinela, Ramalho e Paiva (2015) reiteram que a implantacdo do programa de compliance
deve se tornar prioridade, afinal as empresas sdo as principais interessadas em prevenir,
investigar e descobrir desvios de condutas e eventuais violacGes as leis praticadas por seus
funcionarios e dirigentes. Em incremento, a Lel das Estatais, em seu art.9 (I e Il), estabelece
regras de estruturas e préticas de gestédo de riscos e controle interno, que facam uso na
implementagdo cotidiana, de préticas de controle interno e definam a area e responsavel pela
verificagcdo do cumprimento das obrigagdes e da gest&o de riscos.

As principais informagBes contidas nos indicadores da dimensdo 2 (dois),
transparéncia das informacdes, evidenciam que a maioria das empresas adotam praticas de
transparéncia e publicizam seus relatérios financeiros (125 com 93,3%),juntamente com as
notas explicativas (126 com 97,8%) e relatério de auditoria independente (135 com 86,7%).
Em contraponto, foi identificado que 91,1% (134) das empresas séo auditadas por auditoria
independente, quando a obrigatoriedade é para todas, indistintamente. O fato de as empresas
apresentarem boa aderéncia aos indicadores ligados a transparéncia, deve-se a obrigatoriedade
de ja existirem tais exigéncias, mediante lei das sociedades anénimas, e ser reforcada a
obrigatoriedade a partir da Lei das Estatais. Diante desse escopo, os indicadores dessa
dimensdo deveriam possuir pontuacdo e classificagdo maxima, no entanto, € evidente que
algumas empresas apresentam baixa transparéncia das informacdes. A Lei das Estatais, em
seus arts. 7° e 8°, enfatiza a divulgagdo da nota explicativa as demonstracfes financeiras, dos
dados operacionais e financeiros das atividades; e a obrigatoriedade de todas as empresas
estatais escriturarem e elaborarem suas demonstragtes financeiras, que devem ser auditadas
por um auditor independente.

A maioria das empresas fazem a divulgacdo da carta anual (128 com 91,1%), relatério
de prestacdo de contas (127 com 84,4%) e enfatizam em seus relatérios as politicas de
governanca utilizadas (129 com 95,6%). 1sso reflete que existe uma preocupacéo em observar
os dispositivos legais, que encontram-se no processo de consolidacdo das novas exigéncias. Ja
as politicas de transagbes com partes relacionadas, em conformidade com os requisitos
de competitividade, conformidade, transparéncia, equidade e comutatividade (130 com
71,1%) ndo tiveram a adesdo de todas as empresas, apesar da necessidade de regulacéo e



aplicacdo de tais principios, que objetivam inibir préticas corruptas nas transacoes licitas, ao
delimitar principios balizadores em seus instrumentos de governanca.

A Le das Estatais, em seu art.8%(l), define a obrigatoriedade de divulgacéo da carta
anua e de elaboracdo e divulgacdo da politica de transagdes com partes relacionadas, em
conformidade com os requisitos de competitividade, conformidade, transparéncia, equidade e
comutatividade. Em complemento, Ferraz (2018) enfatiza que, no tocante a transparéncia, a
Lei das Estatais prevé a elaboracdo de uma série de documentos fidedignos de divulgacéo aos
acionistas e a0 mercado, tais como: elaboracdo de carta anual pelo conselho de administragéo,
contida a definicdo clara dos compromissos de consecucdo de objetivos de politicas;
adequacao do objeto social estabelecido no estatuto; divulgacdo tempestiva e atuaizada de
informacdes. A respeito da divulgacéo anual do relatorio integrado ou de sustentabilidade (131
com 71,1%), da divulgacéo das politicas de administracéo e gestdo de riscos (133 com 82,2%)
e da divulgacéo das atas das reunides (132 com 91,1%), identifica-se que as empresas oscilam
pouco ha execucdo das praticas de governanca (transparéncia). A qualidade da transparéncia é
garantida a partir da divulgacdo e acessibilidade das informacdes aos diferentes interessados
na empresa. Neste sentido, a Lei das Estatais regulamenta a divulgacdo anua de relatorio
integrado ou de sustentabilidade e das atas das reunides. Embasado na referida lel, Ferraz
(2018) reforca a obrigatoriedade da divulgac@o anua de relatério integrado; divulgac@o dos
relatorios anuais de atividades de auditoria interna; cartas anuais de governanca corporativa a
fim de garantir informagOes relevantes de como as atividades estdo sendo desenvolvidas,
estrutura de controle, dos fatores de risco, dos dados econémicos financeiros; das politicas e
préticas de governanga corporativa.

Com relacdo aos indicadores vinculados a dimensdo 3 (trés) — conselhos, comités e
diretoria, constatou-se que os estatutos deixaram a desgjar no tocante a regulamentacdo de
politica de remuneracéo (146, apenas 28,9%), vedacdo de acumulacéo dos cargos (147, apenas
13,3%) e requisitos (142, apenas 46,7%) a serem observados no caso de indicagdo dos
membros administradores e conselheiros. E salutar enfatizar que é imprescindivel a
discriminacéo de tais informacdes, para que as indicaces e nomeacdes ndo ocorram de forma
deliberada (mas que sejam utilizadas como politicas de incentivos) e redutora de conflitos de
interesse entre os dirigentes e acionistas. Na medida em que a Lel das Estatais enfatiza a
divulgacéo de toda e qualquer forma de remuneracdo dos administradores, veda a indicagao
para o conselho de administracdo e para a diretoria e enfatiza a observacdo da politica de
indicagéo na escolha dos administradores e membros do conselho fiscal. Pinto e Pinto Junior
(2013) dizem que o fator causal do problema de agéncia pode ser resumido no
desalinhamento de interesses e conflito de motivacdo das categorias de atores (principal e
agente), sendo os agentes (gestores interessados nos bens alheios) e os principais (acionistas e
beneficiarios finais do patriménio administrado pelos agentes). Williamson (1996) diz que a
preocupacdo da governanca e de seus mecanismos esta voltada para a identificacéo,
explicacdo e mitigagdo dos problemas inerentes as relagdes contratuais. Nesta perspectiva, as
regras de remuneracdo, indicacdo e proibicdo de indicacdo para os administradores e
conselheiros precisam estar claras e definidas nos instrumentos regulatérios. A quantidade de
membros da diretoria (136 com 66,7%) apresentou desalinhamento entre o quantitativo
previsto em lel e o quantitativo definido nos estatutos das empresas, ou sgja, aLel das Estatais
define um quantitativo minimo (sete) e maximo (onze). Onde, algumas organizacdes (33,3%)
apresentaram um quantitativo abaixo do minimo exigido. A maioria das empresas definem em
seus estatutos os critérios técnicos de competéncia para ocupacéo dos cargos (140 com
84,4%), situacOes de vedacdo de indicagdo (143 com 77,8%), requisitos claros de reputacéo,
formagao técnica para assumir os cargos de diretoria e membro do conselho diretor (144 com
84,4%). 1sso reflete diretamente na qualidade de gestéo das empresas que ndo utilizam tais
critérios, permitindo a nomeacdo de profissionais que ndo se enquadram nos requisitos



exigidos, ou sga, ignoram a reputacdo ilibada e formagdo técnica. Essa desconsideracdo do
gue determina a lei possibilita assim risco para o capital dos socios e para a finalidade das
empresas. A Le das Estatais, em seu art. 17, enfatiza que os membros do conselho de
administragdo, os indicados para os cargos de diretor, inclusive presidente, diretor-gera e
diretor-presidente, serdo escolhidos entre cidaddos de reputacdo ilibada e de notério
conhecimento. A CGU (2015) elenca que devem ser observadas, na implementacéo de gestéo
de integridade das organizactes, a selecdo e formacdo dos dirigentes, e o estabelecimento das
responsabilidades. Schirato (2016) diz que a nomeagédo e a exoneracdo dos dirigentes das
empresas estatais deve levar em consideracdo a capacidade e a qualificacdo do dirigente
eleito, sob pena de ilegalidade. As normas juridicas vigentes (tanto a lei societaria quanto as
normas regentes da administracdo publica) impdem aos chefes da administracdo publica direta
a obrigacdo de nomear pessoas capacitadas e qualificadas ao exercicio de cargos de direcdo
nas empresas estatais, o que ndo pode ser violado em funcéo de arranjos politicos. Enfatiza
ainda que a influéncia politica na gestdo das empresas estatais € 0 maior risco com rela¢éo a
existéncia e ao funcionamento das empresas, ou sgja, conflito de interesses. A grande maioria
das empresas prevé, em seus estatutos, como devem ser os mandatos da diretoria e conselho
da administragéo (137 com 91,1%), dos membros do conselho fiscal (138 com 91,1%), das
politicas para a ocupagao dos cargos de diretoria e de membro do conselho (139 com 91,1%),
e para ser administrador das empresas estatais (141 com 86,7%). Possivelmente, por se tratar
de matéria definida no estatuto, esses indicadores possuem uma boa aderéncia pelas empresas.
Entende-se que os conselhos e diretoria das empresas devem ser compostos por profissionais
qualificados, com formagdo técnica, postura ilibada, em outras paavras, as exigéncias e as
politicas para ocupacdo dos cargos precisam estar definidas, elencando os requisitos exigidos,
os direitos, deveres e as formas de responsabilizacéo por préticas que transcendam a dimensao
ética e moral. Deve ainda haver a definicdo dos mandatos, para evitar a permanéncia das
mesmas pessoas nos cargos de funcdes estratégicas. Atendendo ao exposto, provavelmente,
estar&o mais aptos a fazer uso dos instrumentos de governanca na gestdo. Corroborando com
esta logica, Silveira (2014) enfatiza que os col apsos empresariais séo decorrentes de decisdes
erradas, do descumprimento das regras e das falhas dos mecanismos formais de governanca,
como conselho de administracdo, comités, areas de controle e lideranca. Oliveira (2015)
enfatiza as responsabilidades e forma de atuagdo do conselho de administragcdo, que devem
estar muito bem definidas e avaliadas. A Lel das Estatais define os prazos de gestdo dos
membros do Conselho de Administracéo e dos indicados para o cargo de diretor, que sera
unificado e ndo superior a 2 (dois) anos, sendo permitidas, no maximo, 3 (trés) reconducdes
consecutivas; prazo de gestdo dos membros do Conselho Fiscal ndo superior a 2 (dois) anos,
permitidas 2 (duas) recondugdes consecutivas.A maioria das empresas (145 com 84,4%)
evidencia, em seus estatutos, a quantidade de membros independentes do conselho de
administracéo. Essa representatividade de membros autbnomos fomenta maior credibilidade,
equidade e seguranca nas deliberagdes. A Lel das Estatais delibera sobre o quantitativo
minimo de 25% (vinte e cinco por cento) de membros independentes o conselho de
administragdo. Ainda, verificou-se que quase todas as empresas possuem comité de auditoria
estatutario (148 com 97,8%). O comité assessora 0 conselho de administracdo no tocante as
funcGes de auditoria, controle interno, acompanhamento e fiscalizagdo dos processos das
organizacOes, 0 que confirma a aderéncia ao requisito da Lei das Estatais que regulamenta
sobre a constitui¢ao e funcionamento do Comité.

Os principais resultados dos indicadores vinculados a dimenséo 4 (quatro), ética
(codigo e conduta) e conflito de interesses, revelam que as empresas ndo estdo divulgando e
estimulando o fomento da apuracéo de denuincias e irregularidades (162, apenas 22,2%), uma
vez que foi verificada uma baixa divulgacdo do quantitativo dos motivos das dendncias
referentes ao ano anterior. Ainda, muitas empresas utilizam a ouvidoria e cana de deniincias



interligados e ndo como instrumentos independentes (161 com 97,8%). Isso implica dizer que
as empresas ndo estdo fomentando a divulgagdo das denuincias e reclamagdes, assegurando o
sigilo do denunciante para evitar possive's retaliagdes. Entende-se que o relatorio deve ser
divulgado para que todos os interessados acompanhem os encaminhamentos de apuragéo e
aplicabilidade das penalidades cabiveis, nos casos omissos e de negligéncia, bem como
saibam que as reivindicagOes estdo sendo minuciosamente verificadas. A Lel das Estatais
define que hgja canal de que possibilite 0 recebimento de dendncias internas e externas
relativas ao descumprimento do cédigo de conduta e integridade e das demais normas, bem
como gue haja mecanismos de protecdo que impegam qualquer espécie de retaliacéo a pessoa
gue utilize o canal de denlncias. A CGU (2015) enfatiza que a gestdo de integridade das
organizacOes deve envolver e escutar as partes interessadas, promovendo a participacdo
socia, através de canais de manifestagdes e dendncias.

Nem todas as empresas possuem politicas internas para prevencéo de conflito de
interesse, apuragdo e responsabilizacdo pela inobservancia das normas e regras (155 com
62,2%), apesar de existir um fomento dos instrumentos normativos no sentido de incluir
valores e principios no cotidiano das empresas, para que a conduta de todos os envolvidos se
alinhe aos padrbes esperados (155 com 88,9%) e, nos casos de violagdo, possibilite a
apuragdo, correcoes e responsabilizagdo dos agentes. Pouco mais da metade das empresas
possuem politicas para a mitigacdo de conflitos de interesse nas organizagbes. A 0missdo
acarreta auséncia de politicas claras, que definam padrdes de comportamento e regras a serem
observadas por todos os envolvidos. Para que as regras sgam cumpridas, faz-se necessario
incutir nas agdes diarias os padrfes a serem observados, e, no caso da ndo observancia, aos
responsaveis pelo cumprimento, apds averiguacdo, aplicam-se as devidas penalidades. E
sautar enfatizar que as politicas transcendem a dimensdo normativa e de puni¢do e focam no
envolvimento de todos os que se relacionam com a entidade, tornando acessiveis e de
conhecimento de todos os padrfes de comportamento esperados e a serem observados de
forma espontanea e ndo coercitiva. A CGU (2015) enfatiza que a gestdo das organizagOes
deve definir regras claras na interagdo entre publico e privado, mediante regras nitidas de
relacionamento e politica de prevencéo de conflito de interesses. E a Lei das Estatais elenca
gue os instrumentos de governanca devem prever as sangoes aplicavels em caso de violacéo
as regras do Codigo de Conduta e Integridade.

A maioria das empresas possui codigo de ética, ou conduta (150 com 97,8%),
definindo os padrdes de comportamento baseados em principios e valores a serem observados
(152 com 95,6%) por todos (alta administragdo, funcionarios e colaboradores) com a
finalidade de evitar conflitos de interesse (159 e 160 com 88,9%), bem como as regras de
sigilo das informagdes (153 com 77,8%). I1sso se da aliado aos treinamentos ofertados aos
colaboradores internos e externos (151 com 93,3%), no minimo anuais, sobre o cédigo de
conduta ou integridade, bem como cddigo de integridade ou compliance (156 com 88,9%).

Os instrumentos mencionados reforgam as agdes das empresas no sentido de fomentar
uma gestdo pautada em valores e ndo engessada pela aplicacdo excessiva de normas,
incutindo, através dos treinamentos, a responsabilidade ética, moral e dos instrumentos de
governanca aos colaboradores. Entende-se que as defini¢des de principios e regras para serem
observadas precisam ser claras e aplicadas para todos que fazem parte da entidade, bem como
0s treinamentos sobre os instrumentos de governanca, codigo de ética e conduta precisam ser
frequentes, conhecidos e praticados, para que sirvam como ferramentas de enfrentamento aos
conflitos de interesse. Rosetti e Andrade (2014) entendem ser essencial a observancia da
integridade ética nos sistemas de relacGes internas e externas para fomentar a boa governanca.
O IBGC (2015, p. 18) enfatiza que, sem a observancia da ética, a boas pratica de governanca
“pode ndo ser suficiente para evitar os desvios comportamentais e suas consequéncias danosas
a empresa, a seus socios e a sociedade em geral. A ética se consolida na aplicagéo diaria de



valores e principios claros”. A CGU (2015) enfatiza que a gestdo de integridade das entidades
deve estimular o comportamento integro através do estabel ecimento de um codigo de ética ou
de conduta.Neste sentido, a Lei das Estatais define que deve ser elaborado e divulgado codigo
de conduta e integridade, que disponha sobre: principios, valores e missao das empresas, bem
como contenha orientacGes sobre a prevencdo de conflito de interesses e vedacdo de atos de
corrupgdo e fraude. Pinto e Pinto Junior (2013) dizem que o fator causal do fenémeno
identificado como problema de agéncia pode ser resumido no desalinhamento de interesses e
conflito de motivagéo das categorias de atores (principal e agente), sendo 0s agentes (gestores
interessados nos bens alheios) e os principais (acionistas e beneficiarios finais do patrimonio
administrado pelos agentes).

Foi verificado que os mecanismos de compliance possuem independéncia para
apuracdo de indicios de irregularidades (157 com 77,8%) e promogdo da responsabilizacdo
(158 com 75,6%) possuiram uma aderéncia moderada, quando o ideal seria que todas as
empresas aderissem em sua totalidade. A maioria possui 0s instrumentos mencionados e
possibilita a conscientizacdo e empenho de todos os envolvidos com a organizacéo, ndo de
forma impositiva, mas incutindo as normas e regras no cotidiano das organizagdes. E, nos
casos de desobservancia, aplicam-se as devidas puni¢des, ou sgja, responsabilizam o agente
pelo desvio de conduta. Neste entendimento, Andrade e Rossetti (2014) elencam o
compliance como um principio da governanga e o definem como sendo a conformidade no
cumprimento das normas, expressas nos estatutos sociais, nos regimentos internos e nas
instituicGes legais do pais. E Giovanini (2014) diz que o principa foco do compliance € a
corrupcdo. Em incremento, Assis (2018) enfatiza que a area de compliance supervisiona e da
suporte aos negdcios, por i1sso, € importante deixar claro que as politicas institucionais séo de
responsabilidade de todos na organizacdo, para que de fato exista eficiéncia dos processos. A
CGU (2015) aponta elementos que devem ser observados na gestdo de integridade das
organizacOes, como identificar e punir os responsaveis por desvios via suporte de uma
unidade de correi¢do e responsabilizacdo para quem cometa atos lesivos.

Pode-se, a partir dos dados apresentados, considerar que as estatais estdo em processo
de aprimorando de seus instrumentos de governanga, pelo fato de algumas éreas ainda
apresentarem vulnerabilidades, o que afeta diretamente a qualidade da governanca
corporativa. Ha muito a ser feito, o ideal seria que todas as empresas atendessem a todos 0s
requisitos exigidos e possibilitassem uma gestdo eficiente, transparente e de qualidade. Nesta
perspectiva, Paludo (2010) diz que a governanca corporativa representa o modo pelo qual as
organizactes sdo administradas e controladas e pela forma em que corre o processo de relacéo
com os diferentes interessados, ou sgja, como ocorre a gestdo e o controle. Rosetti e Andrade
(2014) definem governanca como a guardid de direitos das partes interessadas da empresa,
através do sistema de relagdes que sdo estabelecidas que possibilitam que as sociedades sejam
dirigidas e monitoradas. Doutro modo, os instrumentos de governanca possibilitam o controle
permanente do patrimonio e, por equalizarem os diferentes interesses, evitam a expropriacéo
de direitos, a partir das agcdes de controle e monitoramento.

Os indicadores foram analisados por grupos de empresas e dimensdes, através da
ANOVA de um fator.O valor da estatistica F, calculado, indicou que as diferencas das médias
obtidas para 0s grupos das empresas, sd0 estatisticamente significantes (F= 3,832; p= 0,010).
Isso significa dizer que as médias de pelo menos dois grupos das empresas séo diferentes e
gue esses grupos de empresas possuem melhores indicadores de governanca.

NUmero de Desvio

Empresas empresas M édia Padr &0

Empresas publicas ndo dependentes 13 0,84 0,07640
Empresas publicas dependentes 13 0,94 0,02152
Sociedade de economia mista 6 0,95 0,02567




Sociedade de economia mista capital fechado 11 0,84 0,17375
Sociedade de economia mista dependente capital fechado 2 0,71 0,25412
Total 45 0,88 0,11832
Tabela 02: Média dos Indicadores por grupos de empresas
Fonte: Elaboragdo propria, 2019.

Foi realizado o teste t de amostras pareadas e verificou-se que as diferencas entre as
meédias das dimensdes D1 e D2 (-0,0572); D2 e D3 (0,0668); e D3 e D4 (-0,0454) sdo
estatisticamente significantes (p < 0,05). Ja para as dimensdes D1 e D3 (0,0096); D1 e D4 (-
0,0357); e D2 e D4 (0,0214) ndo sdo estatisticamente significantes,ou seja, as médias podem
ser consideradasiguais (p > 0,05).

5 CONSIDERACOESFINAIS

As evidéncias indicam que existem diferencas na estrutura de governanca das 45
empresas e nos grupos (empresas publicas e sociedade de economia mista) das estatais, no
tocante a0 uso dos instrumentos de governanca. 1sso implica dizer que as diferencas séo
presentes nos varios grupos e dentro dos proprios grupos de empresas; que as empresas estéo
aprimorando sua estrutura de governanca, apesar desse processo de aderéncia estar ocorrendo
de forma desproporcional, ou sgja, algumas estdo avancando na formalizagdo e estruturacéo
das politicas de governanca corporativa, enquanto outras estédo lentamente perseguindo o
MESMO Processo.

Os indicadores gque ocuparam as melhores posicdes no ranking foram os que
enfatizavam informacBes relacionadas a0 estatuto da empresa; politicas de governanca
corporativa; requisitos de reputacdo, formacao técnica para assumir os cargos de diretoria e
membro do conselho diretor; comité de auditoria estatutario; treinamentos dos colaboradores
internos sobre o cédigo de conduta ou integridade; divulgacdo das informacdes financeiras,
independéncia da auditoria interna; vedagdo de acumulagdo dos cargos de diretoria e do
conselho; comité de elegibilidade; divulgacdo das notas explicativas, codigo de ética ou
conduta; controle pela auditoria; relatorio de prestacdo e aprovacdo das contas; relatorios
contém informagdes sobre os instrumentos de governanca utilizados; divulgagéo da politica
de administracdo e gestdo de riscos, quantidade de membros da diretoria; politica de gestéo de
riscos; relatorios elaborados pela auditoria interna; sistema de gestdo de riscos e controle
interno; unidade de controle interno; e previséo dos mandatos da diretoria e conselho da
administracéo.

Os indicadores que ocuparam as piores posi¢des foram os que enfatizavam o periodo
para revisdo das politicas internas de préticas de governanca corporativa e de gestédo de
pessoas; atribuicdes da &rea de integridade e gestéo de riscos; politica de gestéo de riscos;
estrutura de controle; divulgacdo das politicas de transagdes com partes relacionadas;
divulgacdo anual do relatério integrado; previsdo do nimero de membros independentes do
Conselho de Administracdo; previsdo da politica de remuneracéo para os administradores e
conselheiros; e previsdo de treinamentos para os colaboradores externo sobre o cédigo de
conduta ou integridade.Quanto ao ranqueamento das dimensdes, percebeu-se a dimensdo
transparéncia das informagdes ocupando a primeira posicdo, seguida da dimensdo ética
(codigo e conduta) e conflito de interesses; gestéo, controle e auditoria; e conselhos, comités e
diretoria.

Em virtude dos fatos mencionados, no geral, as empresas estatais ndo aderiram em sua
totalidade aos instrumentos de governanga propostos nesse estudo, ou segja, ndo conseguiram
adaptar as suas estruturas de gestdo, risco e integridade, as boas préticas de governanca e a
Lei das Estatais. Ta consideracdo é feita, apesar de se constatar que as empresas encontram-
se, paulatinamente, otimizando seus instrumentos de governanca corporativa (estatuto,



politicas, regimentos, praticas de divulgacéo das informacdes, estrutura de controle, gestdo de
riscos, codigo de conduta, codigo de integridade, relatérios financeiros, auditoria externa e
interna, controle interno, dentre outros instrumentos). Possivelmente o fato de ser recente a
proposta de regulagdo e estruturagdo, as empresas ainda ndo conseguiram efetivamente
atender a todos os requisitos exigidos. A partir dos documentos analisados, também ficou
evidente que as empresas estatais estdo modificando suas estruturas de gestdo, uma vez que
divulgam as politicas e instrumentos utilizados em seus websites, o que confirma que as boas
préticas de governanca ja fazem parte das rotinas dessas organizagdes. Conclui-se assim, que
a Le das Estatais aterou a estrutura de governanca das empresas, desde sua publicacdo em
junho de 2016. Apesar do prazo limite de aderéncia a referida lei ter expirado em junho de
2018, as estatais ndo conseguiram atender em sua totalidade as novas exigéncias e encontram-
se em processo de aprimoramento e construcdo de seus instrumentos de governanca
corporativa.
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APENDICE A

Indicador Sim Par cialmente Néo
Requisitos minimos no estatuto 100 - -
Politicas de governanga corporativa 100 - -
Revisdo das politicas internas 11,1 53,3 35,6
Revisdo das politicas de governanca 2,2 71,1 26,7
Revisdo das politicas de gestao de pessoas 4.4 13,3 82,2
Politica de gestéo de riscos 86,7 13,3 -
Informagbes geradas pela auditoria séo disponibilizadas aos interessados 86,7 - 133
Atribuicdes I ntegridade e gest&o de riscos 64,4 20,0 15,6
Responsavel pela Fungdo de compliance e riscos 68,9 17,8 13,3
Atribuicdo da Funcdo de compliance e riscos 82,2 8,9 8,9
Sistema de gestdo de riscos e controle interno 88,9 111 -
Politicas internas sobre controle interno 86,7 8,9 4.4
Unidade de controle interno 93,3 2,2 44
Regulamentacdo relatdrio de recomendagdes controle interno 17,8 42,2 40,0
Regulamentagdo Independéncia do controle interno 51,1 26,7 22,2




Controle interno elabora relatério de recomendactes 42,2 35,6 22,2
Controle interno mantém comunicagdo com a ata administragdo 84,4 44 11,1
Definicdo areas de atuagéo da auditoriainterna 71,1 28,9 -
Auditoriainterna e avaliagdo dos riscos dos processos 82,2 15,6 2,2
Definicao estrutura de controle 93,3 4.4 2,2
Fatores de riscos 40,0 48,9 11,1
Independéncia auditoriainterna 71,1 20,0 8,9
Relatérios da auditoria interna 95,6 4.4 -
Publicizacdo dos relatérios auditoria interna 93,3 - 6,7
Divulgacdo das informages financeiras 93,3 - 6,7
Divulgacdo das notas explicativas 97,8 - 2,2
Relatério de prestagdo das contas 93,3 44 2,2
Carta anual de governanga corporativa 91,1 - 8,9
Relatérios e instrumentos de governanga 95,6 - 4.4
Politica de transacbes com partes interessadas 711 - 28,9
Relatorio integrado de sustentabilidade 71,1 8,9 20,0
Atas das reunides 91,1 2,2 6,7
Politicas de administracdo e gestdo de riscos 82,2 8,9 8,9
Auditada anua mente por auditoria externa 91,1 8,9 -
Relatorios de auditoria externa anexosas demonstracdes 86,7 8,9 4,4
Quantidade de membros da diretoria 66,7 33,3 -
Mandatos da diretoria e conselho da administracéo 91,1 8,9 -
Mandatos dos membros do Conselho Fiscal 91,1 6,7 2,2
Politicas para a ocupacdo dos cargos diretoria/conselho 911 2,2 6,7
Critérios técnicos de competéncia para ocupagdo dos cargos de conselheiro e diretor 84,4 4.4 11,1
Requisitos do administrador das empresas estatais 86,7 4.4 8,9
Requisitos para indicacdo dos membros 46,7 8,9 4.4
Vedac8o de indicagcdo de membros 77,8 6,7 15,6
Requisitos de reputacéo e técnicos para membro do conselho diretor/diretoria 84,4 2,2 13,3
Membros independentes do Conselho de Administracdo 100,0 - -
Politica de remuneragdo para consel heiros e administradores 28,9 53,3 17,8
Vedac8o de acumulacdo dos cargos 13,3 2,2 84.4
Comité de auditoria estatutério 97,8 - 2,2
Comité de el egibilidade estatutario 100,0 - -
Cadigo de ética ou conduta 97,8 - 2,2
Cadigo de ética ou conduta define padrdes de comportamento 93,3 4.4 2,2
Cadigo de ética e conduta € enca os principios a serem observados 95,6 2,2 2,2
Caodigo de ética prevé as regras de sigilo das informactes 77,8 15,6 6,7
Definicdo de padrdes de comportamento através de mecanismos claros 88,9 6,7 4.4
Sangdes aplicaveis para violagdo as regras de conduta e integridade 62,2 31,1 6,7
Possui cédigo de integridade ou compliance 88,9 2,2 8,9
M ecanismos de compliance e independéncia na apuragdo dos indicios de 778 11 11
irregularidades

M ecanismos de compliance promovem a responsabilizaco 75,6 13,3 11,1
Treinamentos dos colaboradores internos 88,9 2,2 8,9
Treinamentos dos colaboradores externos 88,9 2,2 8,9
Canal de dentincias 97,8 2,2 -
Quantitativo dos motivos das denlincias referentes ao ano anterior 22,2 20,0 57.8
Politicas internas para prevenir conflitos de interesse 84,4 6,7 8,9
Responsavel pela atualizacdo e aplicacdo do Codigo de Conduta e Integridade 80,0 6,7 13,3

Tabela 1: Indicadores de governanca corporativa das Estatais

Fonte: Elaboracdo propria (2019).



