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Resumo

Este trabalho propde-se em apresentar uma possivel integracdo entre alguns conceitos e teorias organizacionais,
guais sejam, a Agéncia, 0 sensemaking critico e as teorias institucionais, para que se possa compreender, de
maneira ampla, o papel das organizaces para o desenvolvimento das sociedades na p6s modernidade, que sao
complexas e repletas de caracteristicas contingenciais. Para isso, serdo abordados inicialmente os conceitos
tradicionais e alguns embates em torno de tais teoriza¢Bes, buscando evidenciar suas correlacdes e, como uma
perspectiva abrangente pode contribuir para constru¢do de sentindo sobre os mdultiplos acontecimentos nas
sociedades. Também serd apresentada a importancia de se trazer debates conceituais classicos, como o
modernismo e pds-modernismo para 0s estudos das organiza¢es, bem como busca-se encorajar a adogdo de
abordagens conscientemente reflexivas e que propdem-se ir além do que é considerado hegemdnico. No seu
aspecto metodologico, este trabalho pode ser classificado de natureza bésica, qualitativa e exploratéria, sendo que,
utilizou-se da pesquisa bibliografica como meio para se alcangar ao objetivo proposto.
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Abstract

This work proposes to present a possible integration between some concepts and organizational theories, namely,
the Agency, critical sensemaking and institutional theories, so that one can comprehensively understand the role
of organizations for the development of societies in post modernity, which are complex and full of contingency
characteristics. For this, the traditional concepts and some clashes around such theorizations will be addressed
initially, seeking to highlight their correlations and, as a comprehensive perspective, may contribute to the
construction of feeling about the multiple events in societies. The importance of bringing classic conceptual
debates, such as modernism and postmodernism to the studies of organizations, will also be presented, as well as
seeking to encourage the adoption of consciously reflective approaches that propose to go beyond what is
considered hegemonic. In its methodological aspect, this work can be classified as basic, qualitative and
exploratory, and bibliographic research was used as a means to achieve the proposed objective.
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1. INTRODUCAO

Partindo do pressuposto que os comportamentos organizacionais sao orientados por amplos
mitos institucionais racionalizados e que, a0 mesmo tempo, essas praticas estao conectadas com
a agéncia humana e com os processos de construcdo de sentido (sensemaking), o objetivo deste
trabalho sera oferecer reflexdes sobre o papel das organizacdes e de suas teorizacdes no
desenvolvimento das sociedades na pds modernidade, sugerindo uma possivel integracédo entre
algumas abordagens teoricas. Para isso, busca-se, na secdo seguinte a esta introducéo,
demonstrar que a agéncia humana é constituida por uma infinidade de dimensdes e
comportamentos plausiveis e contingenciais, sendo que a acdo humana pode ser muitas vezes
influenciada por sistemas e estruturas no qual esta inserida mas, que também pode exercer
influéncia, reproduzindo ou transformando as estruturas, conforme abordaram Emirbayer e
Mische (1998).

A terceira secdo propde-se em relacionar a perspectiva da Agéncia com a proposicdo do
sensemaking critico de Mills, Thurlow e Mills (2010) por entender que alguns conceitos das
duas abordagens dialogam entre si e complementam-se. A partir dessa compreensdo, a analise
sera focalizada no campo organizacional, dos comportamentos organizacionais em si, por
entender que nas sociedades contemporaneas, todas as expressdes sociais sao manifestadas
através das organizacOes nas suas mais variadas formas, sejam essas empresas, igrejas, familias,
Estados, universidades, entre outras. Nao se quer reduzir a importancia da agéncia humana, pois
a compreensao e o respeito as agdes humanas e as suas manifestaces individuais devem ser
sempre consideradas, mas, 0 que argumenta-se € que as organizacdes, em um contexto macro
ambiental, possuem maiores possibilidades de contribuicdo ao desenvolvimento das
sociedades, uma vez que possuem multiplas capacidades de interacdes com estas. Para se ter
um exemplo dessas capacidades, Reed (2007) relacionou seis metanarrativas interpretativas no
campo organizacional, mas que em certa medida, todas apresentaram reflexos nas sociedades.

As organizacdes, sdo influenciadas de maneira significativa por crengas institucionalizadas,
conforme observaram Meyer e Rowan (1977), o que oportuniza a reflexdo sobre as teorias
institucionais no contexto organizacional na secdo subsequente. Mas, como ja foi dito, ao
mesmo tempo, as organizagdes podem contribuir para o desenvolvimento das sociedades,
engendrando assim, uma espécie de relacao recursiva e retroalimentada, onde em um momento
elas recebem influéncia do meio em que atuam mas em outro momento acabam por influencia-
lo, podendo exercer dessa forma, um papel proeminente em momentos pds-modernos que
também sdo marcados por multiplas crises e reflexfes, ou como considerou Bauman (1998),
por um mal-estar da pds-modernidade. Essa discussdo entre a relacdo recursiva das
organizac0es, instituicbes e sociedades em momentos pds-modernos sera abordada na quinta
secdo deste estudo, onde também serd apresentada a importancia de se trazer debates
conceituais classicos, como 0 modernismo e pds-modernismo para os estudos das organizacdes,
de acordo com a abordagem de Clegg e Kornberger (2003). Por fim, sera discutido que adotar
uma perspectiva conscientemente reflexiva sobre as novas formas e possibilidades de
teorizagOes das organizagOes, conforme a proposta convidativa de Suddaby, Hardy e Huy
(2011) parece ser oportuno, inclusive considerando as possiveis integragOes tedricas das quais
seja possivel o seu debate e desenvolvimento.

Quanto a metodologia, a natureza deste trabalho pode ser considerada basica, de acordo com o
entendimento de Gerhardt e Silveira (2009), pois, essa caracteristica objetiva gerar
conhecimentos novos, Uteis para o avanco da Ciéncia, além de envolver verdades e interesses
globais. Quanto a abordagem, de acordo com Godoy (1995), pode ser considerada qualitativa,
tendo em vista que busca compreender o papel das organizacgdes nas sociedades e seus multiplos
significados. Em relacdo a conceituagdo sobre a finalidade da pesquisa, esta pode ser



classificada como exploratdéria, como apontou Vergara (1990), considerando que propostas
integrativas de multiplas teorias ainda séo incipientes no campo da teoria das organizaces.
Utilizou-se a pesquisa bibliografica em livros e revistas especializadas para se alcancar ao
objetivo ora proposto, buscando assim, contribuir para os debates em torno das teorizacGes
organizacionais, sem contundo, deixar de considerar seus reflexos nas sociedades.

2. AGENCIA: PARA ALEM DA DICOTOMIA DETERMINISMO E LIVRE-ARBITRIO

O conceito de Agéncia ao longo do percurso dos estudos organizacionais foi alvo de diversas
interpretacdes tedricas, o que fez com que tal abordagem se tornasse confusa nesse campo.
Emirbayer e Mische (1998) preocupados com as tenses que formaram-se em torno dessa
temética, buscaram reconceitualizar a agéncia humana considerando Vvéarios elementos e
dimensbes que a compdem, mas que em algum momento foram empobrecidos por outros
tedricos.

Os autores conceituam a agéncia como um processo de engajamento social incorporado
temporalmente, informado pelo passado (em seu aspecto iteracional ou habitacional), mas
também orientado para o futuro (como uma capacidade projetiva de imaginar
possibilidades alternativas) e em direcdo ao presente (como uma capacidade pratico-
avaliadora de contextualizar habitos passados e projetos futuros dentro das contingéncias
do momento) (Emirbayer & Mische, 1998, p. 962).

Percebe-se nesse trecho destacado, e também no decorrer do artigo, que o0s autores
empenharam-se em enfatizar que um dos pontos principais para se compreender a agéncia
humana é considera-la dentro do fluxo do tempo. Essa abordagem, segundo os autores,
possibilita uma nova compreensdo a um antigo problema sobre a agéncia que refere-se a uma
relacdo dicotdbmica entre livre-arbitrio e o determinismo. Pois, em algum momento, a
investigagdo em torno da agéncia direcionou-se em entender se as agdes humanas seriam frutos
de deliberacdes da prépria vontade ou entdo se tais acdes estavam condicionadas as relacdes de
causalidades deterministicas.

Ao considerar que a agéncia humana € “composta de orientagdes variaveis € mutaveis dentro
do fluxo do tempo” (Emirbayer & Mische, 1998, p. 964) os autores argumentam que € possivel
entdo compreender que os ambientes estruturais podem ser sustentados e/ou alterados pela acdo
humana, pois o0s atores podem orientar suas agdes para o futuro sendo que os resultados seréo
imprevistos. Assim, multiplas elementos sdo considerados pelos autores, entre eles destacam-
se 0 elemento iteracional, que refere-se a padrdes do passado que se tornam referéncias para as
acbes humanas no presente e futuro, o que tende a sustentar certas estruturas; o elemento
projetivo, que diz respeito as possibilidades dos atores criarem cenarios de a¢fes futuras, o que
pode reconfigurar diversas estruturas de pensamento; e o elemento pratico-avaliativo, que
relaciona-se com a capacidade dos atores realizarem juizos praticos e normativos entre
possiveis alternativas de acdo. Cada uma dessas dimensdes, dentro da perspectiva temporal que
0s autores trazem, podem relacionar-se entre si, sendo capaz de gerar inUmeras possibilidades
de a¢des dos agentes, 0 que corrobora a afirmativa de que “os processos de agentes assumem
diversas formas empiricas em resposta aos contextos especificos nos quais a a¢ao se desdobra”
(Emirbayer & Mische, 1998, p. 1003).

Outro aspecto bastante comum ao abordar o tema de Agéncia é estabelecer-se provocacdes que
tratam sobre as influéncias e relagdes que podem ser estabelecidas entre Estrutura e Agéncia.
Sewell (1992, p. 4) ao realizar uma analise critica a Giddens, recorda que 0 mesmo considerou



que as “estruturas moldam as praticas das pessoas, mas ¢ também as praticas das pessoas que
constituem (e reproduzem) estruturas”. No entanto, o autor sugere que a agéncia pode sustentar
a reproducdo das estruturas mas também tornar possivel sua transformacéo. Parecem concordar
com esta Ultima fala Emirbayer e Mische (1998) que sugerem a ocorréncia de influéncias por
parte da agéncia humana:

Nos definimos (agéncia humana) como o engajamento construido temporalmente por
atores de diferentes ambientes estruturais [...] que, através da interacdo de héabito,
imaginacdo e julgamento, reproduzem e transformam essas estruturas em respostas aos
problemas colocados pela mudanca de situagdes historicas” (Emirbayer e Mische, 1998,
p. 969, grifo nosso).

Assim, observa-se que ndo existe um consenso ou uma definicdo Unica sobre a influéncia da
agéncia humana sobre a estrutura ou se o contrario também podera ser dito. Porém, importa
reconhecer que o referencial apresentado neste estudo leva a crer que, no minimo, as acdes
humanas possuem seu significado e relevancia, devendo portanto ser consideras no ambito das
relacBes organizacionais, como uma grande possibilidade de exercicio de influéncias nas
estruturas, mesmo que em outros momentos essa mesma estrutura sobreponha-se em detrimento
da agéncia humana. Apesar disso, como sera a visto na proxima se¢do, com 0s argumentos do
sensemaking critico, é interessante considerar algumas variaveis que podem influir de maneira
mais significativa sobre a agéncia humana.

3. A CONSTRUGAO DE SENTIDO: DO SENSEMAKING AO CRITICAL SENSEMAKING

Nesta secdo serd apresentado o conceito tradicional de sensemaking e na sequéncia a sua
abordagem critica. Serd abordado, com base em Weick, Suitcliffe e Obstfeld (2005), que a
importancia dada as questdes agenciais ganha destaque nos estudos sobre o sensemaking e,
posteriormente, a perspectiva critica de Mills et al. (2010) ofereceréa reflexdes complementares
a essa tematica. De acordo com Weick et al. (2005), o sensemaking explica que é através da
interacdo social que os membros da sociedade buscam atribuir sentido as informacoes e fatos
que ocorrem, e assim seria possivel compreender o mundo em que vivem e agir para o que fosse
necessario. Entre varias de suas caracteristicas, destaca-se que o sensemaking é retrospectivo,
ou seja, considera que os atores levam em consideracdo a interpretacdo de eventos do passado
como base para suas acdes e, também aprecia a plausibilidade na construcdo de sentido em
detrimento da objetividade. Assim conforme os autores esclarecem, o sensemaking

envolve transformar as circunstdncias em uma situacdo que € explicitamente
compreendida em palavras e que serve como um trampolim para a a¢éo. [...] Sensemaking
envolve o desenvolvimento retrospectivo continuo de imagens plausiveis que
racionalizam o que as pessoas estdo fazendo (Weick, Suitcliffe & Obstfeld, 2005, p. 409).

Interessante observar que tanto o conceito sobre agéncia humana de Emirbayer e Mische (1998)
guanto a abordagem do sensemaking levam em conta que a¢fes do passado (retrospectivas)
fornecem base para as a¢des do presente e futuro. A agéncia humana e o sensemaking também
dialogam por buscarem compreender a agdo humana. Outro ponto interessante onde é possivel
relacionar essas duas teorias e, talvez a sua complementaridade, estd em uma das conclusdes



onde os autores que disseram que o sensemaking fornece a “descri¢ao de um meio pelo qual a
agéncia altera institui¢des e ambientes” (Weick et al., 2005, p. 419).

Por sua vez o sensemaking critico, baseia-se no modelo tradicional aqui exposto, porém oferece
complementos a teoria, ampliando o campo de analise buscando compreender como os eventos
organizacionais existentes podem contribuir para a construcdo de sentido, e assim, 0
“sensemaking critico, leva em conta questdes como poder e contexto” (Mills, Thurlow & Mills,
2010, p. 183). Desta forma, uma das contribui¢cbes do sensemaking critico é, considerando as
maltiplas interagBes sociais existentes, reconhecer que o poder organizacional e contextos
hegeménicos fazem com que algumas identidades tenham preferéncias sobre outras, o que
fatalmente ird impactar na construcao de sentido dos individuos. Assim é que a abordagem do
sensemaking critico, segundo 0s autores, apresenta-se como um complemento a proposta
tradicional, uma vez que, entre outros motivos, leva em consideragdo a agéncia no contexto, e
também coloca um ponto de reflexdo sobre a imparcialidade das agdes humanas nos ambientes
organizacionais. Nesse sentido, supde-se que a agéncia humana pode efetivamente sustentar
praticas organizacionais ou até mesmo transformé-las mas que, a0 mesmo tempo, certas
contextos e forgas dominantes podem fazer com que a criacdo de significado dos individuos
seja moldada de acordo com certas preferéncias organizacionais.

4. TEORIAS INSTITUCIONAIS: A BUSCA PELA LEGITIMIDADE E SOBREVIVENCIA

A teoria institucional tornou-se uma grande esfera dentro dos estudos organizacionais, com
varios niveis de analises, sendo que em alguns casos, conforme argumentou Suddaby (2010),
certas derivaces tedricas chegaram a se distanciar das proposi¢ées principais dessa teoria. De
um modo geral, as teorias institucionais buscam compreender as a¢des organizacionais partindo
do pressuposto de que seus comportamentos séo influenciados por inUmeras variaveis - sejam
elas culturais, normativas, técnicas, ambientais, politicas, entre outros — que sao estruturadas
dentro do conceito de instituicdes. As instituicbes por sua vez, podem restringir, incentivar ou
neutralizar os comportamentos organizacionais, conforme a visdo de Barley e Torbert (1997) e
também de Meyer e Rowan (1977). As instituicdoes foram assim definidas “[...] sdo modelos
socialmente construidos para a acdo, gerados e mantidos através de interagdes continuas”
(Barley & Torbert, 1997, p. 94). Meyer e Rowan (1977), por sua vez, argumentam que as
organizacbes passaram a adotar regras institucionalizadas afim de ganharem legitimidade
perante o0 seu campo de atuagao, o que culminou em um chamado isomorfismo estrutural, uma
vez gue varias organizacGes buscaram adequar-se em estruturas e formas organizacionais
comuns. Os autores afirmam também que, nas sociedades contemporaneas as organizacdes
emergem em contextos altamente institucionalizados, e que ao adotarem as préaticas e
procedimentos definidos pelas instituicdes, elas buscam além da legitimidade (conforme dito
anteriormente) aumentar suas perspectivas de sobrevivéncia, sem mesmo terem confirmacdes
da eficacia de tais préaticas. Por esse motivo, 0s autores chegam a utilizar a expressao mitos,
para referirem-se a tais regras institucionalizadas, pois em alguns casos as organizacdes apenas
seguem O que essas regras determinam sem mesmo questiona-las ou entender o impacto em seu
cotidiano. Essas regras podem ser instituidas de muitas formas, por exemplo, pela opinido
publica, por leis, normas profissionais, entre outras.

Algumas criticas foram tecidas em relacdo a abordagem das instituicbes que passaram a ser
consideradas, por alguns autores, como uma pratica exterior as organizacfes. Nesse sentido,
vale destacar o0 seguinte argumento:

com o passar do tempo, Meyer e seus colegas passaram a tratar as instituicoes
principalmente como exdgenas a acdo organizacional [...]. O problema com essa



abordagem é que ela descreve uma instituicdo como algo distinto daqueles que cumprem
e, mais importante, do préprio ato de cumprimento. O resultado reifica a nogdo de
instituicdo (Barley e Tolbert, 1997, p. 95).

Desta forma, em algum momento parece que certos autores sentiram falta na abordagem
institucional de considerar-se 0s aspectos internos das organizagdes, o que leva a crer que nesse
caso, a busca pela compreenséo da criacdo de sentido dos agentes inseridos nas organizacoes,
em um ambiente guiado por regras institucionais, deveria ser investigado. Conforme pode-se
perceber na citacdo a seguir, o tedrico Roy Suddaby parece concordar com essa perspectiva ao
dizer que “para entender adequadamente como os sistemas de significado institucional sdo
entendidos e interpretados nas organizacgdes, 0s pesquisadores institucionais terdo que adotar
uma perspectiva interna” (Suddaby, 2010, p. 18). O autor advoga por considerar os individuos
nas pesquisas institucionais. Tal afirmativa pode ser observada quando o mesmo afirma que “o
trabalho institucional, é claro, é conduzido por individuos e é um tanto surpreendente para mim
como os individuos geralmente desaparecem da pesquisa institucional” (Suddaby, 2010, p. 17).
Dessa forma, € interessante observar a possivel relacdo existente entre as teorias institucionais
e as teorias que tratam sobre a compreensdo das acdes humanas, 0 que neste estudo estad
evidenciado na teoria da Agéncia e do sensemaking.

Para alguns autores, é fundamental que as pesquisas institucionais considerem a acao:

defendemos que, para que a teoria institucional cumpra sua promessa de estudos
organizacionais, os pesquisadores devem desenvolver modelos dindmicos de institui¢oes
e desenvolver metodologias para investigar como as acdes e as instituicGes estdo
recursivamente relacionadas (Barley & Tolbert, 1997, p 94).

Os autores sugerem que para entender-se 0s processos relacionais entre instituices e agdes, é
necessaria uma analise diacrénica, ou seja, que considere um conjunto de fenémenos sociais,
culturais etc. que ocorrem e se desdobram através do tempo. Assim, a0 mesmo tempo em que
pode-se considerar que as organizacles sdo influenciadas por instituicdes, € possivel admitir
que as instituicdes podem refletir intencdes de organizagdes, estas por sua vez, Sao0 compostas
por atores sociais, que buscam construir sentido através de uma atencdo retrospectiva de fatos
ocorridos, uma vez que ndo é possivel refletir sobre determinada situacdo enquanto a mesma
ocorre. Essa inter-relacdo recursiva entre agéncia, sensemaking, instituicdes e organizacoes,
parece ser adequada para que se possa compreender os desdobramentos das praticas
organizacionais nas sociedades, sobretudo em momentos p6s-modernos. A préxima secao
propBe-se a refletir sobre esse campo.

5. ORGANIZAGOES, SOCIEDADE E (POS) MODERNISMO

Burrell e Morgan (1979), ao realizarem uma vasta analise sobre as diversas perspectivas
existentes no campo das teorias organizacionais, afirmam que

todas as teorias de organizagdo sdo fundamentadas em uma filosofia da ciéncia e uma
teoria da sociedade, quer os tedricos estejam conscientes disto ou ndo. Para muitos esta
pode parecer uma afirmacdo injustificadamente banal e simplista. Na verdade muitos
tedricos parecem estar inconscientes ou, N0 minimo, ignorar 0s pressupostos que as varias
teorias refletem (Burrell & Morgan (1979, p. 36, grifo nosso).



Esse trecho evidencia a importancia de se compreender as organizacdes e suas teorias dentro
de um ambiente macro, que envolve também as relacfes com as sociedades de uma maneira
geral e com os individuos de uma forma particular. N&do por acaso, o famoso quadrante dos
paradigmas que os autores desenvolveram, apresenta quatro paradigmas para os estudos
organizacionais — funcionalista, interpretativista, humanista radical e estruturalista radical —
mas destacam que cada um deles, com suas premissas e percepcdes particulares da realidade,
buscavam compreender e analisar as organizacfes e as implicacdes nas relacbes com as
sociedades (mundo social). Assim, de acordo com Morgan (2007), enquanto o paradigma
funcionalista concentra seus esfor¢os em compreender a sociedade e o papel dos seres humanos
nesta, fundamentando, por exemplo, teorias da administracdo cl&ssica e cientifica; o
interpretativista leva em consideracao as experiéncias subjetivas dos individuos, e a sociedade,
por consequéncia, passa a ser entendida a partir da lente de cada ator social; j& 0 humanista
radical preocupa-se com a alienacdo psiquica que os individuos em determinadas sociedades
sofrem, em especial nas sociedades industriais capitalistas; por fim, a perspectiva estruturalista
radical também preocupa-se com a questdo da dominacdo, mas ndo aborda os aspectos
subjetivos do individuo, focalizando assim, nas estruturas concretas que séo capazes de dominar
individuos e sociedades, como por exemplo, grandes grupos econdmicos ou até mesmo 0S
Estados. Assim, pode-se perceber que as organizagdes possuem uma intrinseca relacdo com as
sociedades e, por isso, esse entendimento é fundamental para que os tedricos organizacionais
bem como os individuos que estdo inseridos nas organizacdes possam ter consciéncia dessa
dimensao.

Como exemplo dos impactos e desdobramentos que as organizagfes podem influir nas
sociedades, tome-se o0 periodo onde as teorias da administracdo classica e cientifica emergiram
desenvolveram-se. O taylorismo, com a sua separacdo entre a concepgdo do trabalho em
detrimento da execucdo do mesmo, como observou Braverman (1980), contribuiu para a
desvalorizacdo da méao de obra do trabalhador, o que deixou o mesmo alienado ao seu trabalho
e gerando uma sociedade dominada por uma minoria detentora dos meios de produgdo. O
fayolismo, com seus preceitos de departamentalizacdo, possibilitou aumentos nas taxas de
desempregos das sociedades da época. O fordismo, com seu conceito de producdo em massa e
consumo financiado, propiciou também alteracdes nos comportamentos das sociedades,
incentivando 0 consumismo e a0 mesmo tempo, a partir da ideia das esteiras de producao,
infundiu o pensamento da minima movimentacdo possivel. Todo esse percurso historico das
organizac0es, refletem até os dias atuais formas de se conceber as sociedades, sendo que as
praticas organizacionais acabam muitas vezes por serem reproduzidas nas proprias sociedades
de maneira geral. Por outro lado, como ja foi abordado, as sociedades atraves de regras
institucionalizadas (exemplo: opinido puablica) podem estabelecer pressbes para que
determinados padrdes sejam seguidos pelas organiza¢Ges. Um exemplo onde a sociedade
exerceu essa influéncia pode ser observada em uma noticia veiculada na midia em 2019 onde
um famoso grupo de cosméticos brasileiro recebeu um selo, chamado Cruelty Free, emitido por
uma organizacdo ndo governamental americana, que certifica ao detentor do selo uma
legitimacdo de que aquele grupo ndo realiza testes em animais para seus produtos. Assim,
percebe-se que o tempo todo as organizagdes, agentes humanos, instituicbes e sociedades
interagem entre si, conceituando e reconceituando, através de multiplas relacdes, formas de se
organizar e relacionar, formando uma espécie de relagdo recursiva e retroalimentadora, onde
cada um pode exercer influéncia sobre o outro. Tal caracteristica € comum, a partir das analises
de Clegg e Kornberger (2003), considerando que as sociedades transitam entre momentos
modernos e momentos pds-modernos como sera visto na sequéncia.

Cabe destacar que, para os autores, 0 modernismo e pds-modernismo devem ser considerados
como momentos essencialmente relacionados entre si, ao invés de movimentos que guardam



relacdo pontualmente com periodos historicos lineares. Assim, os autores afirmam que “o pos-
modernismo ndo significa o fim do modernismo, mas o oposto: a pds-modernidade esta
implicada na modernidade e a modernidade esta constantemente gravida de sua pos-
modernidade” (Clegg & Kornberger, 2003, p. 63). Alias, interessante consideracdo fez Mary
Jane Spink ao também considerar inadequado a denominacéo sobre p6s-modernidade como se
fosse algo estatico no tempo, isso “deve-se ao fato de achar muito dificil nomear 0s nossos
tempos atuais de pos-modernidade: o que viria depois da pos-modernidade? ‘Pds-pOs-
modernidade’, ‘pds’ ao terceiro grau?” (Spink, 2010, p. 1). A autora ainda argumenta que uma
das caracteristicas da chamada po6s-modernidade é a reflexividade, que segundo ela, sugere um
novo olhar para praticas hegemonicas e instituidas. E nesse sentido que advogam Clegg e
Kornberger (2003) ao buscarem definir o pés-modernismo:

definimos o pds-modernismo como um momento que ocorre no limite da criatividade
quando, sejam quais forem as préaticas consideradas modernas, estdo se redefinindo como
algo diferente, algo em oposicao, as praticas atualmente dominantes. Portanto, ndo € tanto
um movimento como um momento, nem uma era, mas um processo em que algo
claramente conhecido e compreendido estd se tornando algo ainda ndo claramente
conhecido, ainda ndo claramente compreendido. E um momento de paradoxo definido
pela “presenca simultanea de elementos contraditorios, até mesmo mutuamente
exclusivos” (Clegg & Kornberger, 2003, p. 64).

Ao relacionarem a perspectiva reflexiva com o p6s-modernismo, os autores partem também
para as implicacBes que os pesquisadores no campo organizacional devem ter em mente.
Segundo eles, “para as ciéncias reflexivas, a racionalidade ¢ sempre situacional e nao
transcendente. E porque é sempre contextualmente situacional, estd sempre implicada com
poder” (Clegg & Kornberger, 2003, p. 76). Assim, os autores apresentam uma analise
foucaultiana sobre discursos e as relagbes de conhecimento e poder, considerando que
diferentes atores de poder irdo operar em e através de diferentes racionalidades (conhecimento).
Isso equivale a dizer que haver diferentes formas de conhecimento que se utilizardo de regras
institucionalizadas para produzir sentido. Assim, conforme a sugestdo dos autores, com essa
atencdo do pesquisar as relacfes de poder

podemos compreender e constituir os sentidos que estdo sendo feitos, bem como as
condicdes de existéncia e 0s pressupostos tacitos subjacentes que tornam tal sentido
possivel. E, assim, podemos comegar a entender as diferentes formas de agéncia que
encontram expressao em contextos organizacionais, em que 0s atores compreendem as
regras que constroem e desconstroem ativamente no contexto de sua acdo (Clegg &
Kornberger, 2003, p. 76-77).

Desta forma, os autores consideram que a perspectiva reflexiva na teoria das organizagdes deve
permitir a compreensdo das multiplas formas de se teorizar e analisar:

A teoria da organizacdo pOs-moderna, em vez de gerar analises de organizacdo que
supBem que seus objetos existam, esperando para serem capturados pelas ferramentas do
cientista social, busca uma compreensdo reflexiva das formas em que a analise da
organizagao depende da organizacdo da analise (Clegg & Kornberger, 2003, p. 82).



6. DISCUSSOES E PROPOSICOES

Com base nas reflexdes teoricas abordadas até o0 momento, entende-se que seja possivel um
encontro e possivel integracdo entre as teorias institucionais, Agéncia e sensemaking critico,
uma vez possuem objetivos que em certos momentos assemelham-se por considerarem as
multiplas relagbes existentes entre individuos, organizacfes e sociedades. As teorias
institucionais desenvolveram-se e criaram uma série de derivacOes tedricas muitas vezes
conflitantes entre si, gerando confusbes e falta de entendimento para as organizacdes e
individuos. Isso faz com que os processos de sensemaking critico sejam acionados como busca
de construcdo de sentido diante de incertezas e antagonismos existentes nas organizacdes e
sociedades. Por sua vez, caracteristicas ambiguas parece fazer parte da busca reflexiva nos
estudos teodricos, em especial das organizacdes. A afirmativa a seguir corrobora essa questéo:

essa reflexivizacdo marca o ponto em que nosso pensamento oscila constantemente entre
dois polos: de um lado, a tentativa moderna de entender, pensar, teorizar e administrar
organizagOes e, de outro, o esforco p6s-moderno de questionar a organizacdo, suas
precondic¢des, 0 oculto pressupostos de nossos entendimentos, pensamentos, teorias e
praticas de gestdo (Clegg & Kornberger, 2003, p. 82).

Assim, dentro dos estudos organizacionais, sugere-se para as novas abordagens teoricas, que se
leve em conta uma série de variaveis, antagbnicas e ao mesmo tempo complementares, o que
também pode ser compreendido a partir do trecho a seguir:

Muitos autores advertem, no entanto, que suas abordagens sugeridas podem ajudar, mas
ndo podem garantir o sucesso na teorizacdo criativa. A aplicacdo sistematica de qualquer
metodologia ndo garante um resultado criativo. Uma série de outros fatores é importante,
como imaginagéo, reflexividade, escopo do conhecimento dominado e um amplo
entendimento de diferentes perspectivas metateoricas (Suddaby et al., 2011, p. 244).

7. CONSIDERAGCOES FINAIS

Partindo do pressuposto que o pds-modernismo caracteriza-se por um momento reflexivo que
busca questionar aquilo que esta instituido e que € hegemdnico, cabe destacar que as
organizacbes podem contribuir para as sociedades assumindo seu papel de protagonistas (que
s80) nas mesmas, exercendo mudancas nas relagcdes de consumo, producéo, formas de trabalho,
relacdo com as comunidades proximas etc. Este trabalho buscou demonstrar que em certos
momentos na historia, as organizacgdes influenciaram padrdes comportamentais nas sociedades
e, sendo assim, acredita-se que através de suas multiplas e complexas relagBes seja possivel
promover o desenvolvimento das sociedades. As teorias organizacionais, por sua vez, podem
contribuir para as sociedades ao considerarem ndo apenas as organizagbes e as multiplas
derivacbes tedricas de maneira isolada e reducionista, mas, ao permitirem o didlogo
transdisciplinar e, considerando a possibilidade de integracdo entre teorizag0es que considerem
a agéncia humana, teorias institucionais, as organizacdes e as sociedades, podem ent&o,
sustentar o desenvolvimento de sociedades que séo complexas e que estdo interligadas por uma
grande rede de relacOes. Este estudo propds-se em relacionar algumas dessas perspectivas
tedricas buscando apresentar que as relagdes entre elas existentes parecem ser a0 mesmo tempo
antagbnicas mas complementares, recursivas e retroalimentadoras, o que abre espaco para
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futuros estudos e proposi¢des que considerem uma abordagem multiparadigmatica como forma
de compreender-se os fendmenos organizacionais que sdo amplos, complexos e plurais,
distanciando-se assim de perspectivas que buscam a regulacdo e o determinismo, que séo
encontradas majoritariamente nas perspectivas tedricas hegemonicas.
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