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Resumo

O simbolismo organizacional, amplamente discutido nos estudos organizacionais, sdo transformacdes de sentido
em representacbes compreensiveis & organizacdo (Wood Jr, 2001). Desse modo, associando as praticas da
agricultura familiar brasileira ao conceito de organizing, o presente trabalho objetivou analisar como o simbolismo
organizacional se manifesta nos seus estudos. Além disso, analisou-se as contribuicfes que a teoria das praticas
poderia trazer a esses estudos. Para tanto, esse ensaio tedrico utilizou uma metodologia qualitativa, baseada em
pesquisa bibliografica e anélise documental. Portanto, observou-se que poucos estudos associam o simbolismo
organizacional as praticas agricolas familiares e que ha praticamente uma auséncia de trabalhos que fazem essa
associacdo pela lente da pratica. Como contribuicdes, a abordagem das praticas - apesar de suas diferencas internas
- poderia levar a um maior entendimento de como essas agdes se constituem e se estabelecem em um processo de
criacdo de significados situado e continuo.
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Abstract

Organizational symbolism, widely discussed in organizational studies, is transformations of meaning into
representations comprehensible to the organization (Wood Jr, 2001). Thus, associating the practices of Brazilian
family agriculture with the concept of organizing, the present work aimed to analyze how organizational
symbolism manifests itself in its studies. In addition, we analyzed the contributions that theory of practices could
bring to these studies. Therefore, this theoretical essay used a qualitative methodology, based on bibliographical
research and documentary analysis. Therefore, it has been observed that few studies associate organizational
symbolism with family farming practices and that there is practically an absence of work that makes this
association through the lens of practice. As a contribution, the approach to practices - despite their internal
differences - could lead to a greater understanding of how these actions are constituted and are established in a
process of creation of situated and continuous meanings.

Keywords: Organizational symbolism; theory of practices; family farming.



1. INTRODUCAO

O simbolismo organizacional é um campo de estudo bastante diverso no que tange suas
perspectivas tedricas. De acordo Reckwitz (2002), diversas teorias sociais analisam 0s
simbolismos nas organizagdes, como o0 mentalismo culturalista, o textualismo, o
intersubjetivismo e a das praticas. Morgan, Frost e Pondy (1983) também analisam essa
diversidade de abordagens tedricas ao indicar quatro paradigmas nos estudos organizacionais,
séo eles: humanismo radical, estruturalismo radical, sociologia interpretativa e sociologia
funcionalista. Ja Hassard e Cox (2013), a partir de uma subdivisdo entre critico e normativo,
apresentam paradigmas voltados ao estruturalismo, anti-estruturalismo, e pds-estruturalismo.
Portanto, observa-se que € possivel analisar o simbolismo organizacional por diferentes “lentes”
tedricas. No entanto, esse trabalho deu énfase a teoria da pratica (como epistemologia), ao
considerar que essa teoria se articula melhor ao conceito de organizing (organizar), visto seu
carater dindmico de enxergar a organizacao.

Diferente do conceito de organizagao que exprime um sentido estatico, ou de estruturas
fixas, o conceito de organizing, apresentado por Duarte e Alcadipani (2016), representa uma
organizagdo que se estabelece e se transforma continuamente. O foco entdo deixa de ser a
“organizagdo dos processos” e passa a ser o “processo de organizar” (Hatch, 2011). Segundo
Hatch (2011), a perspectiva do organizing permite um maior entendimento de como a cultura,
estrutura e préaticas sdo produzidas nas organizacoes. Portanto, a escolha de se aprofundar nessa
perspectiva de organizacdo, se deu pela sua capacidade de gerar um entendimento maior de
como as praticas (como objeto empirico) organizacionais sdo produzidas.

Dito isso, considerando a relevancia da agricultura familiar, tanto a nivel nacional, como
global (consideracdo aprofundada no topico de “Desenvolvimento da agricultura familiar no
Brasil”), esse trabalho buscou investigar suas praticas, a articulando ao conceito de organizing.
Nesse sentido, desenvolveu-se o0s seguintes questionamentos: Como 0s simbolismos
organizacionais se manifestam nos estudos sobre as praticas da agricultura familiar brasileira?
Quais contribuicdes a teoria das praticas pode dar a esses estudos? O objetivo desse trabalho é,
portanto, analisar como os simbolismos organizacionais se manifestam nos estudos sobre as
praticas da agricultura familiar brasileira e as contribuices que a teoria das praticas pode dar a
esses estudos.

Desse modo, esse artigo se subdividiu nas seguintes se¢fes: Metodologia, trazendo o0s
materiais e métodos utilizados para o atingimento do objetivo proposto; Simbolismo
organizacional, com discussdes acerca de como o simbolismo se apresenta nas organizacdes e
sua relacdo com as praticas agricolas familiares; Desenvolvimento da agricultura familiar no
Brasil, que abordara o conceito da agricultura familiar e seu desenvolvimento no Brasil;
Construgdes simbolicas organizacionais nos estudos sobre as praticas da agricultura familiar,
que observara como os estudos de agricultura familiar abordam o simbolismo organizacional e
quais contribuicdes a teoria das praticas poderia trazer a esse campo de estudo; e Consideracdes
finais, com as principais observacoes feitas apos essa pesquisa tedrica.

2. METODOLOGIA

O presente ensaio tedrico utilizou uma metodologia qualitativa. Assim sendo, para
analisar a manifestacdo dos simbolismos organizacionais nos estudos sobre as préticas da
agricultura familiar e as contribuices que a teoria das préaticas pode dar a esses estudos, fez-se
um pesquisa bibliografica. Segundo Eco (2015), fazer uma bibliografia é buscar sobre algo que
ainda ndo se sabe a existéncia. O autor também indica que a pesquisa bibliogréfica possibilita
um novo olhar e discussdo ao tema escolhido. Destarte, mapeou-se artigos, capitulos de livros



e demais trabalhos académicos relacionados ao objeto de estudo, nos portais de periddicos:
Scielo; Spell; Scopus; e Peridédicos CAPES. Também, recorreu-se as bibliografias ja conhecidas
pelo autor.

Além da pesquisa bibliogréfica, buscando um complemento de referéncias que refletisse
melhor a realidade da agricultura familiar brasileira, utilizou-se o0 método anélise documental.
Para tanto, examinou-se documentos disponiveis em portais publicos, como relatérios do
Ministério da Agricultura, Pecuéaria e Abastecimento (MAPA) e leis que dispdem sobre a
agricultura familiar nacional. De acordo com concepc¢do de analise documental de Coffey
(2014), os documentos foram investigados tanto como artefatos (indo além do que esta expresso
nele, questionando o seu sentido de existéncia), como recursos (0s utilizando apenas por suas
informacdes explicitas, ou seja, pelo que foi relatado neles). Posteriormente a selecdo dos
documentos e bibliografias, houve a etapa de interpretacdo e articulacdo dos temas analisados.

3. SIMBOLISMO ORGANIZACIONAL

Ao discutir simbolismo organizacional nessa pesquisa, € necessario entender o que esse
termo representa e qual é a sua relacdo com as préaticas dos agricultores familiares. De acordo
com Wood Jr (2001), os simbolismos organizacionais s&o transformacdes de sentidos
inconscientes e demais significados em representacbes compreensiveis a organizacdo. Esse
movimento de simbolizagdo constitui um processo irreversivel, indo além das fronteiras das
organizacdes, influenciando também o repertdrio simbolico da sociedade (Wood Jr, 2000). Para
o0 autor, apds a virada século, as organizagdes se transformaram em “reinos magicos”, em que
seus simbolismos se manifestam pelo uso de metaforas e manipulacao de significados. Ja o
sentido de organizing nas praticas da agricultura, se coloca a partir do momento que entende-
Se (ue essas praticas ocorrem em processos de organizagdo continuamente constitutivos.
Utiliza-se, assim, o conceito de praticas como atividades agrupadas que executam um tipo de
componente de ordem social (Schatzki, 2002). Portanto, observa-se que ha uma relagdo entre
os simbolismos organizacionais e as praticas da agricultura familiar. Desse modo, essa se¢ao
apresentara as diferentes perspectivas de simbolismos nas organizaces, ressaltando a teoria das
praticas.

Alguns autores, como Gherardi (2009a), Orlikowski (2000) e Schatzki (2001), analisam
as manifestacGes simbdlico-sociais através da teoria das praticas. Feldman e Orlikowski (2011)
acreditam que um principio geral da teoria da pratica é que as agdes humanas sao consequentes
na pratica, ou seja, ocorrem na producéo dos contornos estruturais da vida social. Para Corradi,
Gherardi e Verzelloni (2010), a principal contribuicdo da préatica para as organizacfes seria a
constituicdo do seu sentido epistemologico. As autoras ressaltam a importancia da pratica como
uma maneira de “ver” o contexto, sendo portanto, uma lente para enxergar os fendémenos.
Gherardi (2009b) complementa o conceito de préatica colocando que este ndo deve ser entendido
apenas como padrdes criados recorrentes de acdo, analisando com isso a pratica somente pela
l6gica da producdo. Segundo a autora, o conceito também deve abarcar a nocdo de acdes
socialmente sustentadas, trazendo com isso nao sé efeito produtivo da préatica, mas também seu
efeito reprodutivo. Além das interpretacdes dos simbolismos organizacionais pela lente da
pratica, alguns autores vao relaciona-los a cultura.

Reckwitz (2002) relaciona o simbolismo aos estudos de cultura organizacional. O autor
observa diferentes vis@es tedricas de cultura (incluindo a prépria teoria das préaticas) e mostra
que essas teorias tem em comum a associagéo do social ao simbolismo, apesar dessa associacdo
ser feita distintamente. Weber e Dacin (2011) fizeram uma analise dos estudos de cultura
organizacional de diversos autores, desde a década de 1980. Os autores, tracando uma



perspectiva dos estudos futuros, identificaram que esses seriam pautados principalmente no
desenvolvimento da cultura organizacional face as relagdes e interagdes sociais. Fine e Hallet
(2014), apesar ndo se enquadrarem no escopo dos estudos futuros tracados por Weber e Dacin
(2011), também trazem as interacGes sociais como um dos principais elementos influenciadores
de uma cultura organizacional. Tais interagdes ocorreriam continuamente, moldando as culturas
de grupo das organizacfes e com isso, por meio de negocia¢des culturais, seriam levadas as
culturas comuns da organizacdo (Fine & Hallet, 2014). Nesse ponto, pensando na agricultura
familiar como organizacéo (através do conceito de organizing) é necessario se ater a essas
interacOes sociais que refletem sua cultura.

Mantendo a andlise de cultura organizacional e seus desdobramentos, Wasserman e
Frenkel (2011) acreditam que a estética organizacional pode ser utilizada como um forma de
controle ou regulacdo cultural por parte dos daqueles que detém o poder decisério da
organizagdo. Dessa forma, torna-se cada vez mais importante se preocupar em como 0S espagos
da agricultura familiar sdo concebidos, percebidos e vividos. Segundo Fantinel, Cavedon e
Fischer (2012) em um espaco organizacional, através da sociabilidade apresentada por Simmel
(2006), e possivel identificar diversas significacbes simbdlicas. Essas significagdes podem
inclusive ocorrer a0 mesmo tempo, como por exemplo a identificacdo de significados de
consumo, lazer e cultura permeando um ambiente organizacional. Para Simmel (2006), a
sociabilidade seria uma forma de “socia¢do”, a maneira com que os individuos constituem uma
unidade para satisfacdo de seus interesses, de modo que o conteldo dessa unidade seja um
compilar de experiéncias com elementos indissociaveis.

A construcdo de sentidos em uma organizacao, também pode ser analisada a luz da teoria
do sensemaking. O sensemaking envolve transformar as circunstancias em uma situacao que é
explicitamente compreendida em palavras e que serve como um trampolim para acdo (Weick,
Sutcliffe & Obstfeld, 2005). Nota-se até aqui, que os elementos envoltos ao simbolismo
organizacional podem ser percebidos por diversas perspectivas teoricas, seja pela 6tica das
praticas, cultura, sensemaking, etc. Portanto, para efeitos de investigacdo desse trabalho, sera
analisado qualquer tipo de estudo que articule elementos simbolicos as préaticas da agricultura
familiar, identificando essas praticas como organizing e por isso remontando o conceito de
simbolismo organizacional. Mas antes de analisar como esses simbolismos se manifestam nos
estudos, discorreu-se sobre o desenvolvimento da agricultura familiar brasileira, para que se
tenha uma visao geral do objeto pesquisado.

4. DESENVOLVIMENTO DA AGRICULTURA FAMILIAR NO BRASIL

A agricultura familiar ja na sua concepgdo, traca significados singulares em suas
praticas. De acordo com o0 MAPA (2016), na agricultura familiar o trabalhador estabelece uma
relacdo particular com a terra, sendo esta mais que um mero local de trabalho, sendo também
local de moradia da familia. Outra caracteristica da agricultura familiar, é que sua producdo é
feita em pequenos espacos e com um cultivo multicultural de alimentos, comparado ao
agronegocio. (MAPA, 2016). Logo, pode-se dizer que a agricultura familiar € uma prética
cultural em que predomina-se a mao de obra da familia para a producdo agropecuaria.

O termo agricultura familiar no Brasil comecgou a ser discutido na década de 1990,
periodo marcado por forte pressdo de movimentos sindicais agrarios e agricolas, que
reivindicavam solucGes para queda do valor dos principais produtos agricolas exportados a
época, pouca abertura comercial e falta de crédito (Assis, Priore, Franceschini, 2015). Ainda
segundo as autoras, dentre os movimentos sindicais, destacava-se 0 Movimento dos
Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST). De acordo com Picolotto (2015), além do



sindicalismo, os trabalhos académicos, por repensar o lugar tedrico da agricultura familiar e o
Estado, por desenvolver politicas e normativas legais para a categoria, também foram
responsaveis pelo processo de construcdo da agricultura familiar no Brasil. A agricultura
familiar por muito tempo foi tida como uma mera atividade de subsisténcia. Entretanto, no
decorrer dos anos, foi se mostrando cada vez mais importante, passando a ser a principal
fornecedora de produtos basicos para alimentagdo humana no pais, além de movimentar o
mercado agropecudrio interno (Assis et al., 2015).

Segundo o MAPA (2018), a agricultura familiar produz nacionalmente 87% da
mandioca, 70% do feijdo, 46% do milho, 38% do café, 34% do arroz e 21% do trigo. O setor
também é responsavel por 60% da producao de leite, 59% dos suinos, 50% das aves e 30% do
rebanho bovino. Apesar desses dados ja serem Uteis para mostrar a importancia da agricultura
familiar nacional, sua importancia vai muito além deles. Se considerasse apenas agricultura
familiar, o pais ocuparia 0 8° maior faturamento com producdo de alimentos do mundo,
conforme a tabela 1 a seguir:

FATURAMENTO ANUAL COM PRODUCAO DE ALIMENTOS
Ranking | Paises Faturamento (US$)
1° China 958,2 hi
20 india 353,6 bi
30 Indonésia 125,4 bi
40 Nigéria 84,9 bi
50 Brasil 84,6 bi
6° Paquistdo 64,7 bi
7° Japéo 56,9 bi
8° Agricultura familiar do Brasil 55,2 bi
ge Russia 54,8 bi
10° Turquia 53,4 bi

Tabela 1 - Faturamento anual com produc¢do de alimentos

Fonte: MAPA (2018). Elaborado pelo autor.

Através da tabela 1 também é possivel perceber que o setor representa 65,2% do
faturamento agricola do Brasil, sendo assim, o maior responsavel pelo faturamento com
alimentos do pais. Esses dados mostram a relevancia econémica do setor, tanto a nivel nacional,
como global. No entanto, ao fazer essa analise de dados, questiona-se o que foi considerado
producdo agricola familiar, ou seja, quais critérios de identificacdo foram utilizados para
classificar o agricultor como “familiar”. Para essa e outras aplicacdes, em 24 de julho de 2006
foi criada a Lei 11.326, que estabelece as diretrizes para a formulacdo da Politica Nacional da
Agricultura Familiar e Empreendimentos Familiares Rurais. Os critérios para o reconhecimento
de um agricultor familiar, sdo elencados no seguinte artigo:



Art. 3° Para os efeitos desta Lei, considera-se agricultor familiar e empreendedor
familiar rural aquele que pratica atividades no meio rural, atendendo,
simultaneamente, aos seguintes requisitos:

| - ndo detenha, a qualquer titulo, &rea maior do que 4 (quatro) maédulos fiscais;

Il - utilize predominantemente médo-de-obra da prépria familia nas atividades
econdmicas do seu estabelecimento ou empreendimento;

111 - tenha percentual minimo da renda familiar originada de atividades econémicas
do seu estabelecimento ou empreendimento, na forma definida pelo Poder Executivo;
(Redacéo dada pela Lei n®12.512, de 2011)

IV - dirija seu estabelecimento ou empreendimento com sua familia. (Lei 11.326,
Art.39, 2006).

Para efeitos legais, também sdo beneficiarios das politicas que a Lei se refere, as
comunidades rurais de: silvicultores, quilombolas, indigenas, pescadores artesanais,
aquicultores e extrativistas. Buscando criar um instrumento que operacionalizasse essa Leli, foi
instituida a Declaracdo de Aptiddo ao Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura
Familiar (DAP). De acordo com 0 MAPA (2019), a DAP ¢é utilizada para identificar e qualificar
as Unidades Familiares de Producdo Agraria (UFPA), assim como suas formas de organizagéo
em pessoa juridica. Contudo, por meio da categorizacdo em Lei, as UFPA registram apenas a
DAP principal para contabilizacdo dos estabelecimentos rurais, o que significa que um Unico
membro de cada estabelecimento o representa para efeitos de calculo (MAPA, 2019).
Condizente a esses critérios, o Ultimo Censo Agropecuario do IBGE (2006) identificou 4,3
milhdes de estabelecimentos agricolas familiares. Esse nimero corresponde a 84,4% dos
estabelecimentos agropecudrios brasileiros, ocupando uma area de 80 milhdes de hectares
(IBGE, 2006). Portanto, observa-se que a agricultura familiar brasileira, em praticamente trés
décadas, progrediu significativamente em relacdo a sua relevancia e identidade.

5. CONSTRUCOES SIMBOLICAS ORGANIZACIONAIS NOS ESTUDOS SOBRE AS PRATICAS DA
AGRICULTURA FAMILIAR

Essa secdo apresentara, previamente, como as praticas dos agricultores familiares
poderiam ser analisadas pela propria teoria das praticas, trazendo contribuicdes de autores que
analisam as préaticas de uma maneira geral, ndo pela agricultura familiar. Posteriormente, serdo
apresentados os estudos brasileiros identificados, que articulam elementos simbodlicos a
agricultura familiar.

Diversos autores como Whittington (1996), Seidl e Whittington (2014), Jarzabkowski e
Lé (2016), analisam as praticas nos estudos organizacionais como objeto empirico. Convergente
a isso, Brown e Duguid (1991) ao observar a relacdo entre trabalho, aprendizagem e inovacéo,
vai trazer que a pratica social é inseparavel desses elementos, sendo esse processo de interacdo
responsavel por constituir uma organizacdo continuamente. Outros autores, no entanto,
enxergardo a pratica como uma lente. Apesar disso, a maneira com que é observado o
conhecimento organizacional trard apontamentos similares.

O potencial critico da lente da pratica € o de questionar metodologicamente como uma
pratica reflexiva cria seu contexto de ser praticada e quais sdo os seus efeitos (Gherardi, 2015).
Orlikowski (2002), por exemplo, coloca que o processo de conhecimento é inseparavel da
pratica, devendo esse processo ser visto ndo como algo fixo ou estavel, mas emergido por meio
das praticas continuas e situadas. Carlile (2002), também pela lente da pratica, traz a ideia de
que o conhecimento deve ser envolto em um processo de transformacdo. Dessa forma, ao
representar, aprender, negociar e alterar o conhecimento atual, os individuos criam novos
conhecimentos para resolver as questdes identificadas. Destarte, tanto como objeto empirico



quanto lente, a préatica podera proporcionar uma légica de dinamismo na constituicdo dos seus
elementos simbdlicos.

Além do conhecimento, alguns autores, como Oliveira e Cavedon (2012) e Roberts
(2006) védo articular as praticas ao cotidiano, com suas concepg¢des préprias do termo. Ao
também fazer essa articulacdo, Certeau (1998) vai indicar que as relagdes sociais determinam o
individuo e a partir dai se faz necessario compreender suas praticas sociais. Acerca das relacoes
sociais, Heller (2016) vai mostrar que o homem, enquanto “dado” relativo, pode constituir tanto
uma relacdo com sua prépria particularidade vivida, quanto com sua prépria comunidade. Nota-
se entdo, que ha diversas formas de tratar do simbolismo organizacional pelas praticas, além
dos diferentes usos da pratica como lente tedrica. Cabe agora observar como o simbolismo se
manifesta nos estudos especificos das praticas da agricultura familiar.

Picolotto (2015) percebeu elementos simbdlicos nas praticas que vieram a constituir a
propria concepcao atual de agricultura familiar brasileira. Nesse processo, como mencionado
na secao anterior, 0 autor observou gue os principais atores foram 0s movimentos sindicais, 0s
trabalhos académicos e o Estado. O trecho a seguir mostra os beneficios que essa transformacéo
trouxe a categoria, proporcionando a agricultura familiar um significado mais positivo.

Por meio de uma luta simbélica movida pelo sindicalismo, por setores académicos e
do Estado, a agricultura familiar passou a ser associada com adjetivos considerados
positivos, tais como: moderna, eficiente, sustentavel, solidaria e produtora de
alimentos. Tais reversdes de valores estdo intimamente vinculadas ao processo de
construcdo da agricultura familiar enquanto modelo de agricultura do tempo presente
e do agricultor familiar como personagem politico. (Picolotto, 2015, p.64)

Ja Dalmoro, Medeiros, Pauli e Amarante (2017) investigaram o simbolismo na
agricultura familiar pelas subjetividades dos individuos. Tais subjetividades foram
desmembradas em quatro loégicas complementares, sendo a identitaria, a cultural, a social e a
de producdo. Dalmoro et al. (2017) ao fazer essa investigacdo, concluiram que essas logicas
seriam influenciadas e influenciariam as condicGes de vida dos agricultores. Entretanto, os
autores observam que essas condicGes sdo distintas das do agronegdcio, hegeménica no que
tange as caracteristicas das politicas publicas agricolas. Dito isso, notou-se que ha a necessidade
de desenvolver acbes, via politicas pubicas, que observem e considerem as distincGes
simbdlicas entre a agricultura familiar e agronegocio (Dalmoro et al., 2017).

Com uma conclusdo proxima, Castro (2016) analisou que os valores da agricultura
familiar, de acordo com suas formas de agir, extrapolam os que sdo assumidos como
desenvolvimento agricola pelas politicas publicas, em que se pauta a l6gica capital-terra. Para
0 autor, a agricultura familiar tem uma cultura prépria, decorrendo de uma unidade entre o
operacional e cultural, em que suas praticas de trabalho sdo a0 mesmo tempo estruturas de
reproducdo sociocultural, de producéo e de consumo. Portanto, pela heranca e compreenséo de
vida, regras de parentesco, dentre outros vinculos de significados, a agricultura familiar se
remete a uma l6gica muito mais de familia-producéo-trabalho (Castro, 2016). Percebeu-se, ap6s
essas consideracdes, que as politicas publicas devem corresponder os elementos simbdlicos das
praticas da agricultura familiar, para que ndo se estabeleca um processo de distor¢do dos seus
significados culturais.

Em uma outra associacdo a pratica, Costa, Bastos, Lima e Silva Filho (2014) analisaram
o simbolismo na agricultura familiar pela sua criagédo de sentido ao trabalho. Desse modo, 0s
autores abordaram o entendimento de prazer e sofrimento no trabalho e perceberam que
determinados tipos de inovagdes sociais, que aumentam o sentimento de pertenca do produtor
rural, contribuem para gerar qualidade de vida social e consequentemente prazer no trabalho.



Por fim, analisou-se o estudo de Da Silva e Silva Junior (2010), que observaram o
simbolismo na agricultura familiar pela teoria das representagdes sociais. Essa teoria, de modo
geral, analisa o simbolismo pelo que cada acdo pode representar. No caso, 0s autores
identificaram, a partir de entrevistas com questdes relacionadas as a¢fes sustentaveis, que 0s
agricultores familiares desenvolviam préticas predominantemente convencionais e algumas
sustentaveis. Esse diagnostico se deu - dentre outras percepcdes identificadas pelas
representacdes que as respostas trouxeram - pelos agricultores (de uma determinada localidade)
majoritariamente justificarem que um rio estava sendo poluido por problemas externos,
ignorando ou deixando em segundo plano o descaso ambiental que ocorria localmente. Em
sintese, a pesquisa indicou que concepcao tedrica de pratica sustentavel ndo era condizente com
as representacdes reproduzidas pelos agricultores.

Foi possivel perceber, durante a analise dos estudos, que cada um buscou contribuir para
compreensdo das praticas da agricultura familiar e que o simbolismo organizacional se
manifestou de diferentes formas. No entanto, ao fazer a selecdo dos trabalhos, notou-se que
poucos estudos associam de fato o simbolismo as praticas dos agricultores familiares, ainda que
indiretamente. Também destaca-se a auséncia de trabalhos que investigam esse fendmeno pela
lente da pratica, que como ja ressaltado no texto, traria uma perspectiva de analise bem
interessante. Principalmente para entender como essas a¢des sdo constituidas mutuamente e se
estabelecem através da producdo e reproducdo de significados, em processos situacionais
continuos.

6. CONSIDERACOES FINAIS

Os estudos identificados, que relacionam o simbolismo as praticas da agricultura
familiar, trouxeram contribui¢cdes importantes para o campo de pesquisa, cada qual com suas
consideracOes. Ressalta-se as diferentes abordagens teoricas desses trabalhos, e que mesmo o
conceito de simbolismo organizacional ndo sendo adotado neles, foi apontado com tal, por eles
exibirem as mesmas caracteristicas tedricas abordadas na definicdo tratada aqui. Essa
ponderacdo vale inclusive para o conceito geral de simbolismo e préaticas, que ndo foram
mencionados explicitamente em todos os textos.

Dentre os estudos pesquisados, observou-se que nenhum deles utilizou a pratica como
lente. No entanto, esse trabalho explorou os pontos de intersecéo entre a teoria das praticas e as
praticas agricolas familiares, que mesmo néo sendo utilizadas para esse fim, suas consideracoes
se mostraram universais e aplicaveis ao objeto de estudo. A escolha por enfatizar essa
abordagem se deu pela sua articulacdo a perspectiva do organizing (visto seu carater dindmico
de enxergar a organizacdo), que de acordo com Hatch (2011), é a mais adequada quando se quer
analisar como uma pratica (como objeto empirico) é produzida.

Pondera-se, que a abordagem das praticas tem suas distin¢des internas, de acordo com
a compreensdo de cada autor, que cabem ser aprofundadas. Entretanto, percebeu-se um eixo
tedrico que serve como ponto de partida, para um entdo debate da teoria. Nesse sentido,
considera-se que a teoria das praticas poderia ser desenvolvida nesses estudos pela sua
capacidade de trazer um entendimento de como as préaticas se constituem e se estabelecem,
produzindo e reproduzindo significados, emergidos de maneira situada e em processos
continuos.
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