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Resumo

O setor varejista € um dos mais afetados pela competitividade do mercado, as empresas do setor buscam
constantemente a reducdo dos precos e dos prazos de entrega dos produtos para manterem a sua posi¢do perante
os concorrentes. Um dos fatores que influenciam diretamente a competitividade dessas organizacBes sdo 0s
elevados custos do sistema de distribui¢do. A fim de reduzir esses impactos no sistema de distribuigdo, o presente
estudo tem por objetivo aplicar o método AHP (Analytic Hierarchy Process) para a localizagdo de um centro de
distribuicdo no setor varejista. No desenvolvimento do trabalho, buscou-se identificar o melhor terreno entre trés
alternativas. Inicialmente foram definidos os critérios e subcritérios de influéncia no contexto de deciséo e aplicado
0 método AHP para definir a melhor alternativa. Os resultados apresentados mostram que o critério “instalacdo”
¢ o principal responsavel para a determinacgdo da localizagdo do terreno. O estudo identificou a alternativa “terreno
3” como o melhor local para a instalacdo do centro de distribuic&o.
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Abstract

The retail sector is one of the most affected by market competitiveness the companies of sector constantly seek the
price reduction and products delivery times to maintain their position in relation to competitors. One of the factors
that directly influence the competitiveness these organizations is the high costs of the distribution system. In order
to reduce these impacts on the distribution system the present study aims to apply the AHP method (Analytic
Hierarchy Process) for distribution center location in retail sector. In the development of the work, it was sought
to identify the best place among three alternatives. The criteria and subcriteria of influence in the decision context
were initially defined and the AHP method was applied to define the best alternative. The results presented show
that the “installation” criteria is mainly responsible for determining the location of the place. The study identified
the alternative "ground 3" as the best location for the distribution center installation.
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1. INTRODUCAO

O setor varejista vem se destacando apds um periodo de ressecdo econdmica no Brasil. Apesar
do seu crescimento, uma das dificuldades do setor varejista esta ligada ao seu sistema de



distribuicdo, a extensa dimensdo geogréfica brasileira e o atendimento a diversos pontos de
venda em varias regides, aliado aos altos custos de transporte, configuram um empecilho para
as organizacOes do setor varejista. Desta forma, torna-se necessario o planejamento adequado
do sistema de distribuicéo.

Existem varios estudos voltados a solugdes dos problemas de distribuicdo, entre eles destacam-
se os estudos de localizacdo de instalaces, os quais tem se aprimorado nos ultimos anos,
apresentando diversas técnicas eficazes de solugdo, especificamente em relacéo aos centros de
distribuicao (CD’s) que servem como intermediarios no sistema de distribuicao.

No setor varejista, os CD’s devem ser estrategicamente localizados para atender de forma
precisa 0s pontos de venda, manter a competitividade e reduzir os custos logisticos. A escolha
do local para a instalagdo deve ser criteriosa, considerando que um CD é uma estrutura de
grande porte e que demanda um alto investimento.

Em meio ao crescente desenvolvimento do setor varejista e tendo em vista a manutencgéo da
eficiéncia operacional dessa atividade, a reducdo dos custos e o atendimento rapido ao cliente,
torna-se essencial a localizacgdo estratégica de CD’s. A defini¢do dos locais para a instalagdo de
um CD é uma decisdo critica, uma vez que, tanto os custos de um sistema de distribui¢cdo como
o nivel de servico fornecido ao cliente sdo diretamente afetados pelo numero, tamanho e
localizagdo dos centros de distribuicdo (Huijun, Ziyou e Jianjun, 2008). A localizacdo de novas
instalagbes parte de uma decisdo estratégica, devido ao grande investimento normalmente
associado a esse tipo de decisdo (Melo, Nickel e Saldanha-da-Gama, 2009).

A localizagdo estratégica dos CD’s torna-se um fator determinante para a manutencdo da
competitividade das organizacgdes varejistas. Para isso, &€ necessario o conhecimento dos fatores
que influenciam o processo de localizacdo e a utilizacdo de uma metodologia que venha a
fornecer as informacg6es precisas para a tomada de decisdo para a instalacdo de um CD. Tal
metodologia necessita ter viabilidade em sua utilizagéo tratando de forma simples os problemas
complexos enfrentados pelos decisores, possibilitando a visualizagdo ampla de todos o0s
aspectos que estdo em torno da decisdo da localizacdo de uma instalacdo de grande porte como
a deum CD.

Melo et al. (2009) afirmam que existe grande dificuldade dos gestores na utilizacdo de modelos
quantitativos para o apoio a decisdo estratégica, pois nao existe tradicdo na aplicacdo de tais
modelos devido a dificuldade na coleta de dados e a complexidade no seu desenvolvimento e
aplicacdo. Sendo assim, o desenvolvimento de uma metodologia para a localizacdo de CD’s é
importante devido a escassez de tais ferramentas no contexto empresarial.

Neste contexto, o presente trabalho tem por objetivo aplicar o método multicritério de apoio a
tomada de decisdo AHP (Analytic Hierarchy Process) para identificar a melhor alternativa de
localizag&o de um centro de distribuig@o no setor varejista.

2. REFERENCIAL TEORICO

A seguir apresenta-se a revisdo bibliografica que serviu de suporte para a elaboragédo do presente
trabalho. Inicialmente, a tematica localizacdo de instalacbes € brevemente introduzida, na
sequéncia 0 método AHP é apresentado, destacando-se 0 seu funcionamento. E por fim,
algumas aplicaces do método AHP ao contexto de localiza¢do séo apresentadas.

2.1 Localizagéo de instalagoes

A questdo basica que trata a teoria da localizacdo envolve as formas de escolher um local para
uma instalacao, entre um numero infinito de possibilidades, na medida em que este ponto seja



adequado para atender as demandas das regides que estiverem ao redor do ponto fornecedor
(Sule, 2001).

Conforme Korpela, Lehmusvaara e Nisonen (2007) a localizagdo de instalacGes é um problema
de projeto em nivel estratégico, pois a decisdo influenciara a organizacdo por um periodo
prolongado. Ainda, segundo Owen e Daskin (1998) decisdes sobre localizacdo de instalagdes
sdo questdes criticas no planejamento estratégico. Os altos custos de aquisi¢do dos terrenos e
de construcdo tornam o investimento de retorno a longo prazo.

Aboolian, Berman e Krass (2007) justificam que o aumento do nivel dos servicos prestados
pode ser adquirido através do aumento das instalagcGes, melhoria no projeto de instalacdes e
localizagcdo mais préxima ao cliente.

Existem vérias metodologias que podem ser utilizadas na de localiza¢do de instalacdes que
mudam conforme a complexidade do problema abordado. Entre esses, destacam-se 0os modelos
deterministicos de otimizacdo; modelos de simulacdo; modelos discretos e continuos; modelos
heuristicos e os métodos multicritérios. Os estudos de Klose e Drexl (2005) e Melo et al. (2009)
apresentam uma abordagem detalhada sobre os modelos de localizagéo existentes e suas
funcionalidades.

2.2 Método AHP (Analytic Hierarchy Process)

Pertencente aos métodos multicritérios, o método AHP realiza uma representacao hierarquica
dos elementos envolvidos no processo para a melhor visualizagdo do contexto de decisdo. A
abordagem do método AHP consiste na definicdo do problema ou objetivo, abordagem dos
critérios e subcritérios que influenciam a tomada de decisdo, identificacdo das alternativas que
permitam atingir o objetivo, aplicacdo da comparacédo de pares entre os critérios para a definicdo
das prioridades e célculo dos indices de consisténcia para os critérios (Vaidya e Kumar, 2006).
Nesse processo, devem ser identificadas as informacdes apropriadas para que o tomador de
decisdo possa construir corretamente as suas preferéncias em relagdo as alternativas (Tzeng e
Huang, 2011).

Em sintese, os elementos da hierarquia ficam organizados conforme a Figura 1
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Figura 1. Estrutura hierarquica do método AHP

Fonte: Autoria propria




Apos a divisdo do problema em niveis hierarquicos, o0 método realiza a sintese dos valores e
determina de forma clara uma medida global para cada uma das alternativas, estabelecendo
assim a prioridade entre elas. A decomposicdo em niveis hierarquicos facilita a analise e
definicdo das prioridades, e a ordenacdo dos critérios promove a compreensao dos decisores
sobre o problema abordado (Korpela et al., 2007). O objetivo desta decomposi¢éo é visualizar
a importancia dos elementos entre si e em relacdo aos outros niveis. Neste processo o0 decisor
realiza avaliacbes por meio da comparacdo de pares, que posteriormente é utilizada para
desenvolver as prioridades gerais e entdo classificar as alternativas do problema (Saaty e
Vargas, 2001).

A comparacdo par a par de cada elemento dentro do seu nivel hierarquico, cria uma matriz
quadrada de decisdo. (Wolff, 2008). Na matriz o decisor apresenta a sua preferéncia entre os
elementos comparados em relacdo ao nivel superior, através de uma escala predefinida.

2.2.1 Escala fundamental

Apds a hierarquizacdo do problema, realiza-se os julgamentos comparativos que consistem em
determinar a intensidade de um elemento de um nivel em relagdo & sua importancia para um
elemento no nivel superior, esses julgamentos sdo realizados por comparacGes par a par,
medindo a intensidade de sua importancia (Nogueira, 2010). A comparacdo pareada das
alternativas é realizada com base em uma escala numérica que vai de 1 a 9 ou da respectiva
escala qualitativa, denominada Escala Fundamental, conforme apresentado na Tabela 1. Essa
escala é empregada para comparar a importancia dos pesos dos critérios (Tzeng e Huang, 2011).

Intensidade 1 3 5 7 9 2,4,6,8

Valores
Intermediarios

Descricdo Igual Moderado Forte Muito forte Absoluto

Tabela 1. Escala fundamental do AHP
Fonte: Adaptado de Tzeng e Huang (2011)

Na escala fundamental, o nimero um indica que os dois elementos comparados apresentam
igual importancia e o nimero nove indica que o primeiro elemento € absolutamente mais
importante que o segundo.

2.2.2 Matriz de preferéncias

Apos a realizacdo das comparacdes pareadas, 0s resultados obtidos séo inseridos em uma matriz
A quadrada n x n. O preenchimento da matriz é realizado por linhas, onde a diagonal principal
é preenchida com o valor 1, representando a comparacdo de um elemento por ele mesmo. Na
linha 1 s&o inseridas as importancias que o elemento dessa linha tem em relagéo a cada elemento
de todas as colunas e assim sucessivamente.

De forma geral, cada um dos julgamentos representa a dominancia do elemento linha sobre o
elemento coluna. Se o elemento 4; (linha) tiver igual importancia ao elemento A; (coluna), o
valor considerado a esse par € 1. Caso o elemento A; seja mais importante ao elemento A; esse
assume um valor de 2 a 9 dependendo o grau de importancia. Caso contrario, se 0 elemento A;
for menos importante ao elemento A;, assume-se o grau de importancia inverso, ou seja: % a %
justificando os valores inversos de a;; e a; (Wolff, 2008). Cada comparagdo gera uma matriz
n X n conforme a Figura 2.
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Figura 2. Exemplo de matriz de comparagdo
Fonte: Adaptado de Wolff (2008)
Sendo a;; o valor obtido da comparagdo pareada do elemento i com o elemento j, a matriz
formada € a matriz A, onde A= (a;;). A matriz A € uma matriz reciproca tal que a;;= 1/a;;,
onde, se os julgamentos fossem perfeitos em todas as comparacgdes, seria possivel verificar que
a;j X a;= a;, para qualquer i, j, k. Desta forma, a matriz A se torna consistente (Gomes, Araya
e Carignano, 2004).

Tais matrizes serdo sempre reciprocas e positivas e as comparacdes pareadas sdo realizadas em
todos os niveis hierarquicos. O procedimento se repete para todos o0s elementos do nivel em
relagdo a todos os elementos do nivel superior.

2.2.3 Calculo dos autovetores

A resolucdo da matriz resulta no autovetor de prioridades, expressando assim a importancia
relativa de cada critério. O calculo consiste em elevar a matriz a uma poténcia relativamente
alta, dividindo a soma de cada linha pela soma dos elementos da matriz, assim, normalizando
os resultados. Esta operacdo devera ser realizada até que a diferenca do resultado normalizado
na Ultima operacao seja mais proximo do resultado da proxima operacdo (Abreu, Granemann,
Gartner e Bernardes, 2000).

O autovetor apresenta a medida de consisténcia de uma matriz. Onde n € o nimero de elementos
a serem comparados, 4,,,, € 0 autovetor de A, e w o vetor de prioridades. Sendo os julgamentos
perfeitamente consistentes tém-se A= n € a;;= w;/w; (Gomes et al., 2004). A matriz sera
consistente toda vez que os elementos transpostos na matriz sejam inversos.

Contudo, comumente verifica-se alguma inconsisténcia nos julgamentos, sendo assim a
inconsisténcia pode ser medida por A,,4,.- n. Ou seja, quanto mais préximo estiver o valor de
Amax de n maior sera a consisténcia dos julgamentos.

Uma matriz quase consistente A= (a;;) representa uma pequena conturbacdo multiplicativa da
matriz consistente W= w; / w; e tem um autovetor x, que por sua vez € uma pequena perturbagéo
do autovetor w da matriz consistente (Wolff, 2008).

O célculo do autovetor é representado por:
AW= Ao X W
Onde w = (wy, wy, ws, ..., w,) € 0 vetor principal de A,,,, € € 0 autovalor maximo
correspondente.
2.2.4 Consisténcia dos julgamentos

A consisténcia € um indicador de que os julgamentos séo coerentes. Segundo Saaty e Vargas
(2001) pequenas variagdes em a;; implicam em pequenas variagoes em A,,,,, onde o desvio do



autovetor em relacdo a n € considerado uma medida de consisténcia. Sendo assim, A é
consistente somente se A,,q,> 1.

Desta forma, calcula-se o grau da perturbacdo da matriz A por meio do indice de inconsisténcia
(1C):

IC = (Anax-n)(n—1)
Onde n é o numero de alternativas, ou a ordem da matriz A.

Na aplicacdo do método, a inconsisténcia € um fator mensuravel e aceito tendo em vista a
utilizagdo de julgamentos humanos. Sendo assim a inconsisténcia serve de alerta para os
tomadores de decisao e ndo é necessariamente um fator indesejavel.

A razdo de consisténcia RC é a razdo entre o indice de inconsisténcia IC e o indice de
inconsisténcia aleatoria IR. Saaty (1986) propde o calculo da razdo de consisténcia (RC) por
meio da equacéo:

RC =IC/IR

O IR é derivado de uma grande amostra de matrizes reciprocas geradas aleatoriamente
utilizando a escala 1/9, 1/8, ..., 1, ..., 8, 9 (Tzeng e Huang, 2011). O IR para os diferentes
tamanhos de matrizes é apresentado na Tabela 2.

n 3 4 5 6 7 8 9 10 11

IR 0,52 0,89 1,11 1,25 1,35 1,40 1,45 1,49 1,51
Tabela 2. Valores de IR para matrizes quadras de ordem n
Fonte: Adaptado de Tzeng e Huang, 2011

Quanto maior for o RC, maior € a inconsisténcia. Se n = 2 0 RC é nulo, quando n =3 0 RC
deve ser inferior a 0,05; quando n = 4, 0 RC deve ser menor que 0,09 e paran >4 0RC <0,10
sendo esse o limite aceitavel de inconsisténcia na aplicacdo do método (Liberatore e Nydick,
1997).

2.2.5 Aplicacdes do método AHP em estudos de localizacdo de instalacdes

O método AHP é utilizado em varios estudos de tomada de decisdo para localizacdo de
instalacBes. Xiaohua (2008) aplicou o método AHP para a localizacdo de lojas de conveniéncia
na China. Lorentz (2008) utilizou o AHP para a identificacdo de um local para a instalacdo de
uma inddstria do ramo alimenticio na Russia. Ho, Lee e Ho (2008) implementaram o método
para a localizacdo de armazéns de uma industria chinesa de computadores. Cebi e Zeren (2008)
aplicaram o método AHP para definir o local de uma agéncia bancaria na Turquia.

Além de estudos de localizacdo com a utilizacdo Unica do método AHP, varias abordagens
conjuntas com outros métodos sao utilizadas. Durak, Yildiz, Akar e Yeminici (2017) utilizaram
0 método AHP em conjunto com o método VIKOR para a localizacdo de um centro de
distribuicdo para o setor varejista na Turquia. Gao, Yoshimoto e Ohmori (2011) utilizaram o
método AHP em conjunto com um modelo de programacdo linear inteira para a localizagéo de
supermercados. Guanghua e Zhanjiang (2010) utilizaram o método AHP em conjunto com o
problema da arvore de Steiner para localizar centros de distribuicdo para uma empresa de
comeércio eletrénico.

Ho e Emrouznejad (2009) aplicaram o método AHP combinado com a programacao por metas
para escolher o melhor conjunto de armazéns para uma rede de distribui¢do. Hua-Dong (2010)
aplicou o método AHP conjuntamente ao método DEA para a localizagdo de centros de
reciclagem. Kayikci (2010) desenvolveu um modelo conceitual para localiza¢do de instalagdes



utilizando o método AHP e redes neurais artificiais. Li e She (2010) aplicaram o método AHP
em conjunto com o0 método de entropia para localizacdo de lojas de varejo. Wang e Liu (2007)
aplicaram a metodologia AHP juntamente com o método TOPSIS para a localizag&o de centros
logisticos.

Além de estudos direcionados a localizagdo de instalacdes a pesquisa de Vaidya e Kumar (2006)
apresentou diferentes aplicaces do método AHP que envolvem desde areas de cunho pessoal
até variacoes entre os campos da medicina, administracdo, politica, engenharia e esportes.

3. METODOLOGIA

A presente metodologia foi estruturada seguindo as etapas apresentadas na Figura 3.

e Definicéo dos Elaborag&o da - -
Identificacdo dos | —p . itario paraa | ¥ | estrutura hierarquica |~ Andlise dos critérios
locais potenciais x e alternativas

selecéo do local (AHP)

Figura 3. Estrutura metodologica
Fonte: Autoria prépria

Cada uma das etapas € desenvolvida conforme descrito a seguir:
e Identificac&o dos locais potenciais na cidade escolhida

Consiste na identificacdo dos terrenos na cidade escolhida que sejam viaveis, tendo em vista o
tamanho da estrutura necessaria para a instalagdo de um CD.

e Definicdo dos critérios para a selecao do local

Nessa fase, foram identificados os critérios e subcritérios relevantes para a selecdo do local para
a instalacdo do CD. Os critérios propostos tém por base a literatura consultada e a experiéncia
de especialistas da area.

1° Critério: Instalagdo (Yang e Lee, 1997): representa a analise dos custos de aquisicdo do
terreno e as etapas da construcdo predial e todos 0s processos juntamente a ela envolvidos. E
Composto pelos subcritérios:

(1) Subcritério: Tamanho do Terreno: tendo em vista que a estrutura de um CD é de grande
porte, é importante a consideracdo do tamanho do terreno. Outra questdo ligada ao tamanho do
terreno é a possibilidade de um aumento futuro das instalagdes.

(1) Subcritério: Custo do Terreno (Xiaohua, 2008; Li e She, 2010): refere-se ao custo por
metro quadrado (R$/m?) para aquisicéo do terreno. A ponderacdo desse item deve ser realizada
quando ndo existe a possibilidade de doacgdes de terrenos por parte dos 6rgdos governamentais.

(111) Subcritério: Edificacdo Predial (Li e She, 2010): refere-se ao custo por metro quadrado
(R$/m?2) da construcdo civil, onde devem estar inclusos a preparacdo do terreno, montagem de
paredes e colunas, piso, teto, patio para estacionamento dos caminhdes, projecdo de docas e
rampas, escadas, entre outros.

2° Critério: Acessibilidade (Yang e Lee, 1997; Gao et al., 2011; Tian-Cheng, Yan, Pei-Hong e
Xiangpeng, 2009): consiste na analise das ligacdes terrestres da regido e sua situacdo em relacéo
ao acesso e restri¢ao de veiculos. Apresenta 0s seguintes subcritérios:

(1) Subcritério: Sistema viario (Xiaohua, 2008): na escolha do local, devem ser analisadas
as questoes relativas aos tipos de acesso ao local, verificacdo das condic¢des das ruas, como a



existéncia de vias asfaltadas, a largura das ruas, o sentido do trafego, a existéncia de
acostamentos e estacionamentos e também, a proximidade com as rodovias da regido.

(I1) Subcritério: Restrigdes de veiculos: Deve ser verificado junto a administracdo publica
local as possiveis restricdes a acesso de veiculos, circulacdo de veiculos de grande porte,
restricdes de horarios para a circulagdo dos veiculos, existéncia de viadutos e fiagdo de rede
elétrica ou outras estruturas que ndo possuam altura adequada para a circulacéo dos veiculos de
grande porte.

3° Critério: Servicos de apoio: trata-se de servigos necessarios para o funcionamento do CD.
Devem ser avaliadas as regides que tenham disponibilidade desses servicos, conforme os
seguintes subcritérios:

(I) Subcritério: Mao de obra (Demirel, Demirel e Kahraman, 2010; Viswanadham e
Kameshwaran, 2007; Ho et al., 2008): a andlise da méo de obra inclui a disponibilidade de
pessoal, qualificacdo e custo de mdo de obra. Este item é relacionado a contratacdo de
funcionarios para atuem no CD em atividades diretamente relacionadas com a armazenagem e
expedicdo das mercadorias. As tarefas que caracterizam este topico se identificam por: carga e
descarga dos produtos do caminhdo, controle da frota de caminhdes, administracdo dos
estoques, conferéncia do carregamento, faturamento, gestdo de inventario e controle de
operacoes.

(I1) Subcritério: Manutengdo predial: consiste na verificacdo da existéncia de empresas
especializadas em servicos de limpeza, pintura e conservacdo da infraestrutura predial e
seguranca patrimonial de forma que o patrimdnio tenha a funcionalidade e seguranca
necessaria.

4° Critério: Infraestrutura (Yang e Lee, 1997; Viswanadham e Kameshwaran, 2007; Xiaohua,
2008; Lorentz, 2008): devem ser analisadas a disponibilidade da infraestrutura local, como a
existéncia de recursos basicos: luz, agua, esgoto e coleta de lixo.

e Elaboracdo da estrutura hierarquica

Nessa fase foi definida uma nova estrutura hierarquica composta pelos critérios, subcritérios e
alternativas definidas para a identificacdo do local ideal para a instalagdo do CD. A estrutura
hierarquica é apresentada na Figura 4.
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Figura 4. Estrutura hierarquica para a localizagéo do terreno
Fonte: Autoria prépria

e Andlise dos critérios e alternativas

Apos a definicdo da estrutura hierarquica, aplica-se um questionario aos decisores, para a
comparacdo entre pares de elementos em cada nivel da estrutura e determinacdo do grau de
importancia dos critérios, subcritérios e alternativas para a decisdo da localizacdo do CD. A
analise dos dados coletados foi realizada pelo software Expert Choice, determinando a melhor
alternativa de localizacéo.

4. RESULTADOS

Visando apresentar uma aplicacdo pratica da metodologia proposta, abordou-se um problema
de localizacdo de um CD em uma rede varejista de modveis e eletrodomésticos denominada
empresa Beta. A empresa Beta possui participacdo de mercado nos estados do Parana e Santa
Catarina na regido Sul do Brasil. A empresa, até 0 momento da aplicacdo da pesquisa possuia
159 lojas, sendo 127 no estado do Parang, 32 em Santa Catarina. Para o abastecimento das lojas
e atendimento aos clientes, a empresa possuia trés centros de distribuicdo: um na regido
metropolitana de Curitiba — PR, um em Joinville — SC e o principal na cidade de Ponta Grossa
- PR.

A rede varejista detém algumas restricdes em seu sistema de distribuicdo principalmente
relacionada & extensao territorial, localiza¢do dos fornecedores e o0 nimero de cidades atendidas
no estado do Parana. Nesse sentido, busca-se localizar um CD no estado do Parana, visando a
melhoria do sistema de distribuicdo da empresa Beta, para isso, determinou-se como alternativa
preliminar a cidade de Arapongas — PR, motivada possivelmente pela proximidade com os
fornecedores.

Foram identificados os terrenos potenciais para a instalacdo do CD na cidade identificada:
Arapongas. Tendo em vista 0 tamanho da estrutura necessaria para a instalacdo de um CD,
foram considerados trés terrenos conforme a descri¢éo a seguir:
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(A) Terreno 1: Localizado no parque industrial, possui 2.400 metros quadrados de area.
Valor: R$ 300.000,00.

(B) Terreno 2: Localizado no parque industrial, possui 5.000 metros quadrados de area.
Valor do terreno R$ 350.000,00.

(C) Terreno 3: Localizado no parque industrial, possui 7.400 metros quadrados de area.
Valor R$ 885.000,00.

Com a identificacdo dos terrenos, utilizou-se a estrutura hierarquica da Figura 4 para a anélise,
ponderacdo e tomada de decisao, que foi realizada por dois decisores da organizacdo analisada.

A Tabela 3 apresenta a avaliacdo dos critérios e subcritérios e seus respectivos pesos.

Critérios Subcritérios

Tamanho do terreno (0,295)
Instalagdo (0,470) Custo do terreno (0,583)
Edificacdo predial (0,122)

Sistema viario (0,750)
Acessibilidade (0,221)
Restri¢do de veiculos (0,250)

Mé&o de obra (0,817)

Servigos de apoio (0,075)
Manutencdo predial (0,183)

Infraestrutura (0,234) -
Tabela 3. Pesos dos critérios e subcritérios para a localizagdo da CD
Fonte: Autoria prépria

Os resultados mostram que o critério mais importante para a escolha do terreno € a instalagédo
com 47%, este indice € influenciado principalmente pelos custos de aquisi¢do do terro e ao
tamanho do terreno. Em segundo lugar com maior importancia aparece o critério infraestrutura
com 23,4%, representado pelos servicos basicos de saneamento, posteriormente identifica-se o
critério acessibilidade com 22,1%, fator preponderante quando considerado a circulacdo de
veiculos de grande porte, caracteristica da atividade. E finalmente o critério servicos de apoio
com 6,4%. O indice de inconsisténcia gerado na anéalise dos critérios foi de 0,03, estando dentro
do limite tolerado pelo método AHP < 0,10.

Na analise dos subcritérios, nota-se que em relagdo ao critério instalacao, o subcritério custo do
terreno € o item com maior importancia (58,3%). Com relacdo ao critério acessibilidade, o
subcritério sistema viario apresentou a maior importancia com 75%. Quanto ao critério servigos
de apoio, o subcritério mao de obra obteve predominancia com 81,7% de importancia. O indice
de inconsisténcia gerado no critério instalacdo foi de 0,04. As demais ponderagcdes nao
apresentaram inconsisténcia, pois para os critérios acessibilidade e servicos de apoio 0s
subcritérios sao pares.

Na Tabela 4 sdo apresentadas as combinac6es dos julgamentos das alternativas em relacdo aos
critérios.
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Alternativa Instalacéo Acessibilidade Servu;qs e Infraestrutura PonQeragao
apoio final
Terreno 1 0,342 0,222 0,346 0,158 0,285
Terreno 2 0,347 0,271 0,327 0,166 0,297
Terreno 3 0,311 0,506 0,327 0,675 0,418

Tabela 4. Pesos dos critérios em relacdo as alternativas
Fonte: Autoria prépria

Na anélise dos julgamentos dos critérios em relacéo as alternativas, verifica-se que o terreno 2
obteve a maior pontuacdo com 34,7% em relacdo ao critério instalacdo. A maior influéncia para
esse resultado é dada pelo valor dos terrenos, ja que o fator custo foi definido pelos decisores
como o subcritério de maior peso quanto ao critério instalacdo, na analise dos critérios.

Quanto ao critério acessibilidade, o terreno 3 obteve a maior importancia relativa com 50,6%,
esse resultado esta relacionado principalmente a existéncia de asfalto para acesso ao terreno.

Em relacdo ao critério servicos de apoio, o terreno 1 apresentou a maior importancia (34,6%).
A preferéncia pelo terreno 1 é apresentada por ser o menor terreno, fato que, deixando de ser
considerado os outros critérios, representa 0 menor custo quanto a manutencao.

Na analise do ultimo critério, infraestrutura, observa-se que o terreno 3 novamente apresentou
a maior importancia com 67,5%, influenciado por ser a alternativa que possui asfalto e sistema
de esgoto, o que o diferencia dos demais terrenos.

Através da analise e ponderacdo final de todos os julgamentos dos decisores, definiu-se o
terreno 3 como o melhor local para a instalagdo do CD, obtendo no geral 41,8% da preferéncia.
O segundo colocado foi o terreno 2 com 29,7% e logo em seguida com uma pequena diferenca,
o terreno 1 com 28,5%.

O terreno 3 obteve destaque em consequéncia da existéncia de asfalto para acesso ao terreno, a
existéncia de todos os recursos de saneamento basico e por ser o maior terreno entre as trés
alternativas, sendo esse um fator considerado importante quando analisado as perspectivas
futuras da organizacdo em relacdo a expansédo da estrutura.

CONCLUSAO

O presente estudo aplicou 0 método AHP de apoio a tomada de decisdo para a localizagdo de
centros de distribui¢do. A metodologia partiu da escolha de uma cidade, definicdo dos terrenos
potenciais para a instalacdo de um centro de distribuicdo, definicdo dos critérios e subcritérios
de tomada de decisdo, defini¢do da estrutura hierarquica e aplicacdo do método AHP por meio
da anéalise dos critérios e subcritérios em relacdo aos terrenos escolhidos para a tomada de
decisdo e escolha do terreno ideal.

A utilizacdo do método AHP permitiu transformar todas as informacgdes qualitativas e
quantitativas em numeros, tornando a decisdo da localizago objetiva.

Na aplicacdo da metodologia para a localizagdo de um CD em uma empresa varejista de moveis
e eletrodomeésticos, definiu-se a cidade por meio das estratégias da organizacao, sendo a cidade
escolhida: Arapongas — PR, a cidade apresenta um dos maiores PIB’s (Produto Interno Bruto)
na regido norte central do Parand, além de possuir um baixo custo de aquisi¢ao dos terrenos, e
por ser essa a cidade detentora de varios fabricantes e fornecedores de mdveis, estofados e
colchdes.

Na defini¢do do melhor terreno para a instalacdo do CD o critério de maior peso foi a instalagéo,
a qual engloba os maiores custos. O “terreno 3” apresentou-se como a melhor alternativa, sendo



12

a deciséo influenciada por ser esse 0 maior terreno, ter acesso asfaltado e possuir infraestrutura
completa dos recursos de saneamento basico.

A proposta do modelo desenvolvido teve o intuito de contribuir de forma ampla para qualquer
organizacao varejista e pode ser adaptado a diversos contextos organizacionais.
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